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Prefazione 


L’opera classica di Milan Resetar sulle colonie slave dell’Italia meridionale, pub¬ 
blicata originariamente in tedesco a Vienna dall’Accademia Imperiale delle Scien¬ 
ze (cf. il frontespizio alla pagina seguente), viene finalmente resa fruibile, con la 
presente traduzione, a tutti gli abitanti degli ultimi paesi di lingua croata in Ita¬ 
lia. Essi possono adesso informarsi direttamente sulla loro storia, e sulla vita 
quotidiana nei loro paesi quale era quasi cento anni or sono. Ma è soprattutto la 
descrizione della nostra lingua (nas jezik ), come la si parlava all’inizio del XX 
secolo, che dà un valore permanente a questa ricerca di Resetar, del resto uno 
dei massimi slavisti del suo tempo. Perciò sono sicuro che anche molti linguisti 
italiani specializzati nella slavistica o nella ricerca sulle minoranze linguistiche 
italiane vedranno con favore questa pubblicazione che agevola il loro lavoro 
scientifico. Si tratta più precisamente della parlata di Acquaviva Collecroce; 
solo pochissimo viene detto sulle parlate di Montemitro e di S. Felice del Molise. 

È stato appunto l’attuale sindaco di Acquaviva, Ivano Zara, grande entusia¬ 
sta della promozione del croato nel suo paese, a dare spunto alla presente tradu¬ 
zione proponendomi questo lavoro nel 1992. Ho accettato volentieri dal mo¬ 
mento che, in tal modo, avrei potuto ringraziare le tante persone che mi avevano 
aiutato e che mi stanno aiutando ancora nelle mie ricerche sulla situazione lin¬ 
guistica odierna ad Acquaviva. 

Abbiamo cercato nella presente traduzione di rimanere il più possibile fedeli 
al testo originario, seguendolo un po’ anche nello stile scientifico di quel tempo 
e usando anche qui la trascrizione originale dell’autore. Abbiamo perciò lasciato 
il termine “serbocroato”, sebbene coscienti della sua problematicità attuale. So¬ 
no stati tacitamente corretti solo ovvi errori di stampa e sono state inserite le 
correzioni proposte dallo stesso Resetar nell’appendice. Abbiamo tuttavia ag¬ 
giunto alla fine un apparato di note e la bibliografia dei libri citati nell’originale e 
quella di altre opere sul croato del Molise pubblicate più recentemente. 

Ringrazio l’Amministrazione Provinciale di Campobasso, nelle persone del 
presidente, dr. Antonio Chieflò, e dell’assessore alla cultura, dr.ssa Angela Di 
Niro, per la pronta disponibilità con cui ha accettato la presente traduzione per 
la sua nuova collana. Un vivo ringraziamento va inoltre al dr. Giovanni Piccoli 
(Acquaviva) per avermi dato una mano nella traduzione dei testi dialettali ed ai 
miei studenti che hanno contribuito alla preparazione del volume per la stampa, 
ma soprattutto sono grato alla mia collaboratrice, la dr.ssa Monica Gardenghi, 
lettrice di italiano all’università di Bayreuth, senza il cui instancabile aiuto 
questo libro non sarebbe mai venuto alla luce. 

Konstanz (Costanza), dicembre 1995 

W. Breu 
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Prefazione del prof. Resetar 


Nel presente lavoro sono riportati i risultati del viaggio che ho intrapreso 
nelle colonie serbocroate dell’Italia meridionale su incarico e con l’appoggio 
della Commissione dei Balcani dell’Accademia Imperiale delle Scienze. Tali 
colonie furono peraltro visitate più volte negli ultimi decenni, in particolare an¬ 
che da slavisti, ma tuttavia mancava ancora una descrizione riassuntiva di quei 
caratteri della vita popolare che i colonizzatori hanno portato con sé dai loro 
luoghi d’origine nella nuova patria e che hanno conservato fino al giorno d’oggi. 
E soprattutto mancava una dettagliata descrizione del più importante tra questi 
caratteri, e cioè la lingua. Sebbene la lingua propria dei colonizzatori si fosse 
conservata ancora relativamente meglio degli altri caratteri - in quanto negli 
aspetti della vita popolare i colonizzatori si sono quasi completamente adattati 
al loro ambiente italiano - era tuttavia diventata veramente urgente la necessità 
di verificare quali sviluppi avesse avuto il serbocroato in questa isola linguistica 
da secoli totalmente separata dalla madrepatria e come esso fosse stato influen¬ 
zato dall’italiano, poiché -, visto che erano stati necessari due o tre secoli per 
fare di queste colonie delle località completamente italiane nelle condizioni 
d’isolamento e di scarso sviluppo culturale di quei tempi -, basteranno dunque 
probabilmente altrettanti decenni o poco più, nella situazione totahnente cam¬ 
biata dalla metà del secolo scorso che lascia aperte tutte le porte alla cultura e 
alla lingua italiana, per far scomparire del tutto questa interessante oasi etnogra¬ 
fica. 

Purtroppo ebbi troppo poco tempo, e dunque potei dedicarmi solo margi¬ 
nalmente alla ricerca delle altre caratteristiche etnografiche nella vita dei coloni, 
tanto più che una tale ricerca avrebbe richiesto necessariamente una precisa co¬ 
noscenza delle condizioni etnografiche dell’Italia della quale non disponevo. 
D’altra parte non ci dovrebbe essere molto da recuperare al proposito, perché 
tutto fa pensare che in questo campo il processo di italianizzazione abbia fatto 
grossi progressi. Pertanto studiai in pruno luogo la lingua dei coloni, perché in 
questo ambito si potevano raggiungere i risultati più sicuri e completi nel tempo 
relativamente breve che avevo a disposizione. 

Se potei ottenere risultati soddisfacenti lo devo però in gran parte alla signo¬ 
rina Concettina Giorgetti e a suo fratello, ingegner cav. Giovanni Giorgetti, 
e al medico comunale di Acquaviva, dott. Luigi Vetta, che per amore della loro 
terra e del loro dialetto materno mi hanno sostenuto nelle mie ricerche con zelo 
e acume. Nondimeno devo riconoscenza al sindaco di Acquaviva, aw. Giovan¬ 
ni Graziani, ora purtroppo scomparso, e alla sua nobile consorte che offrirono 
a me e a mia moglie, che mi aiutò attivamente soprattutto in campo etnografico, 
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Prefazione 


la possibilità di avere una casa in cui abitare per il periodo del nostro soggiorno 
tra i coloni - un compito che non era così facile in una località dove non c’è 
nemmeno la più piccola pensione, ciò che per un certo periodo fece addirittura 
sembrare il mio viaggio come non realizzabile. Infine devo ringraziare sincera¬ 
mente il prof J. Baudouin de Courtenay di S. Pietroburgo per avermi lasciato 
utilizzare e pubblicare con grande disponibilità i testi nel dialetto dei coloni da 
lui raccolti sul luogo, mentre il dott. Athos Mainardi di Urbino e il dott. An- 
giolino Vetta di Acquaviva mi hanno gentilmente messo a disposizione diverse 
fotografie che sono state utilizzate per le illustrazioni inserite nell’opera. 

Vienna, settembre 1910 


M. Resetar 
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Parte storico-etnografica 


I. Ricerche precedenti 

§ 1. In due diversi punti dell’Italia vivono al giorno d’oggi slavi: nella pro¬ 
vincia di Udine (il Friuli di un tempo), nell’angolo nordorientale, e in tre località 
della provincia di Campobasso (la contea del Molise del Regno di Napoli di un 
tempo), e più precisamente Acquaviva-Collecroce, San Felice Slavo e Mon- 
temitro. I primi, che abitano alcune valli alpine e catene collinari lungo il confi¬ 
ne italo-austriaco, rappresentano gli avamposti più inoltrati a sudovest del terri¬ 
torio linguistico sloveno dell’Austria, in particolare della provincia di Gorizia, 
con il quale costituiscono un intero complesso, e non possono pertanto venire 
considerati coloni poiché si sono insediati negli attuali territori contemporanea¬ 
mente agli altri sloveni, cioè circa nella seconda metà del sesto secolo. Baudouin 
de Courtenay, il miglior conoscitore di questi slavi friulani, afferma tuttavia (nel 
suo saggio Sull'appartenenza linguistica ed etnografica degii Slavi dei Friuli, 
Cividale 1900) che la popolazione slava dei distretti di Gemona e di Tarcento è 
costituita da serbocroati che “rappresentano una continuazione dei serbocroati 
dell’Istria e delle isole del Quarnero (p. 10)”, e inoltre che “gli slavi nel distretto 
di S. Pietro rappresentano una combinazione dell’elemento serbocroato con 
quello sloveno la cui base originaria è il serbocroato, nel quale però l’influsso 
sloveno spicca sempre più appunto negli ultimi decenni (p. 11)”. Devo onesta¬ 
mente confessare che la cosa non mi sembra essere così facile; per lo meno gli 
esempi linguistici che Baudouin ha pubblicato nel suo secondo quaderno dei 
“Materiali per la dialettologia e l’etnografia dello slavo meridionale” ( Mamepia- 
Ubi òasi iojki t ocaaex hckou diajieKmonoziu u omuozpacfiu. II. 06 pa 3 u,bi A3 bina uà 
zoeopax TepcKUx Cnaesm e cieepoeocmonuoù Hmaniu. S. Pietroburgo 1904) 
per il dialetto degli slavi nei distretti di Gemona e di Tarcento (sul fiume Torre) 
non possono convincerci della correttezza dell’opinione di Baudouin sull’appar¬ 
tenenza linguistica degli slavi friulani. In questi esempi linguistici si trovano sì 
alcune caratteristiche che altrove rappresentano i caratteri che distinguono parti¬ 
colarmente il serbocroato dallo sloveno (cf. § 7), ma ciò non basta ancora per 
definire serbocroata la lingua di questi slavi; infatti troviamo circa le stesse 
condizioni anche in quei dialetti nella zona di Gorizia e nell’Istria la cui apparte¬ 
nenza alla lingua slovena non è messa in dubbio da nessuno, né può esserlo. 
Però, se non si considerano isolatamente singoli fenomeni (poiché un tale proce¬ 
dimento è in fondo sempre arbitrario e soggettivo), ma si riguarda tutto il com- 
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plesso delle caratteristiche linguistiche - cioè la lingua - come un organismo 
unico e vivo, allora io credo di dover affermare, contrariamente a Baudouin, che 
gli slavi delle circoscrizioni di Gemona e Tarcento non rappresentano dal 
punto di vista linguistico la continuazione dei serbocroati dell’Istria e delle isole 
del Quarnero ma quella degli sloveni nei territori adiacenti di Gorizia e del 
Carso. Con questo non voglio peraltro assolutamente negare l’esistenza di ele¬ 
menti serbocroati nella lingua e nella composizione della popolazione slava nel 
Friuli italiano. Ma ciò che rifiuto decisamente è che la lingua che ci ha fatto co¬ 
noscere Baudouin nei suoi “Materiali II” venga definita prevalentemente o addi¬ 
rittura puramente serbocroata; poiché essa è infatti tanto poco serbocroata che 
un serbocroato senza formazione filologica normalmente non la capisce affatto. 
Non è mia intenzione allora continuare a occuparmi di questi slavi friulani, men¬ 
tre considererò solo quegli slavi che si stabilirono in Italia, soprattutto nell’Italia 
del Sud, prevalentemente nel tardo Medioevo e all’inizio dell’Età Moderna e dei 
quali fanno parte appunto anche quelli della provincia di Campobasso. 

§ 2. L’esistenza di colonie slave nell’Italia meridionale fu constatata già da 
alcuni storici locali napoletani del XVIII secolo, tuttavia le loro informazioni 
sono poco attendibili perché - come vedremo - essi non distinguono precisa- 
mente gli slavi dagli albanesi, i quali fondarono anche numerose altre colonie 
nell’Italia del Sud, e in parte li considerano addirittura un unico popolo. Del re¬ 
sto, anche prescindendo da ciò, questi storici locali napoletani in generale, ma 
speciahnente i loro appunti sugli insediamenti slavi nell’Italia meridionale, erano 
così poco noti che, quando a partire dalla prima metà del XIX secolo si comin¬ 
ciò a trattare in modo scientifico l’etnografia e a studiare la composizione etno¬ 
grafica della popolazione delle singole nazioni, nessuno sapeva che nel sud del¬ 
l’Italia ci fossero anche slavi. 

Queste colonie slave dell’Italia meridionale, dovettero in un certo qual modo 
essere scoperte di nuovo, e ciò accadde ad opera del poeta serbocroato origina¬ 
rio di Ragusa in Dalmazia Conte Medo Pucic o Orsatto Pozza, come si chiama¬ 
va in italiano. 1 Quest’uomo molto colto, che aveva viaggiato molto e che in par¬ 
ticolare conosceva bene la letteratura italiana e l’Italia, avrebbe appreso infatti 
da alcuni scrittori italiani e da alcuni viaggiatori che c’erano insediamenti slavi 
sulla costa adriatica italiana e durante il suo soggiorno a Mosca nell’estate del 
1852 avrebbe espresso la sua intenzione di visitarli. 2 Non sappiamo chi potes- 


1 Tutte le famiglie nobili di antica origine ragusea hanno una duplice forma del loro co¬ 
gnome, una romanza (latino-italiana) e una serbocroata, essendo normalmente la se¬ 
conda una forma slavizzata della prima. 

2 Questo per lo meno è quanto afferma O. Bodjanskij nella prefazione alle lettere di 
Giovanni De Rubertis, delle quali dirò fra poco ( ¥ menisi eh HMnepamopcKOMh 06iu,e- 
crei Hcmopiu u dpeeuocmeù pocciucKuxh npu MocicoecKOMh Yiiueepcumemii, voi. I, 
Mosca 1858, parte IV, p. 3): “Ebibihh ein,e bi> Mockbì [cioè jrkroMb 1852 ro.ua...], 
3 toti> yueHbin fiyòpoBuaHHHb cooòruajib mh1> cBoe HaMtpeHie noctTHTb, ecjin 
oócTOiiTejibCTBa no3BOJMTb, ITrajibiiHCKie òepera A^pìjithkh, utoSm OKOHna- 
TejibHO VBtpHTbca, touho jih h Tenepb e me TaMb cymecTByiOTb Kai<ÌM jihòo Cjia- 
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sero essere questi scrittori e viaggiatori perché lo stesso Pozza ci dice solo che, 
dopo aver trascorso l’estate del 1852 in Russia, partì per Napoli neirinverno per 
visitare i piccoli insediamenti slavi, dei quali sapeva che si nascondevano tra la 
popolazione del regno di Napoli. 3 Dunque Pozza non ci dice da chi o da dove 
abbia avuto l’informazione su queste colonie dell’Italia meridionale, ma è possi¬ 
bile che egli, durante il suo soggiorno in Italia, 4 sia venuto in contatto per caso 
con uno dei suddetti storici locali napoletani, o con qualcuno che ne conosceva 
uno, oppure abbia incontrato una persona originaria della zona delle colonie 
slave o che comunque le conosceva. In ogni caso si capisce dalla sua, sfortuna¬ 
tamente troppo concisa, dichiarazione che era a conoscenza dell’esistenza delle 
colonie slave nel regno di Napoli e non solo di quella degli slavi del Friuli, ciò 
che poteva apprendere nel modo più facile da un articolo sugli slavi nella Val di 
Resia italiana che il famoso poeta serbocroato Stanko Vraz fece pubblicare nella 
rivista di Zagabria Danica ilirska dell’anno 1841, n. 29, poiché Pozza era a 
quell’epoca un assiduo collaboratore della Danica. Ma fu per caso che egli 
venne a contatto con gli slavi dell’Italia del Sud: infatti, essendo arrivato a Na¬ 
poli alla fine del 1852 per passarvi l’inverno, entrò una volta in una sartoria 
dove con sua grande sorpresa sentì parlare serbocroato il proprietario (di nome 
Francesco Chiavaro) con alcuni clienti presenti: era gente di una delle colonie 
slave dell’Italia del Sud - di Acquaviva Collecroce! Dopo che glielo ebbero det¬ 
to e volendo egli informazioni più dettagliate sul loro paese d’origine e sulla sua 
popolazione, essi gli consigliarono di mettersi in contatto con il loro concitta¬ 
dino, il professor Giovanni De Rubertis. A questi si rivolse Pozza per lettera al¬ 
l’inizio del 1853 e così nacque tra i due uomini un intenso rapporto, senza che si 


bmhcklh nocenema, o kotopbixb ynoMHHaiOT'b hF KOToprie HTajitHHCKie nncaTe- 
jih n pa3CKa3bi nyTemecTBeHHHKOBt, cjiBimaHHBie hmb He pa3r>. R, cb cBoeù cto- 
poHbi, npnóaBHjib, hto n mhF, bo BpeMfl nyTemecTBÙi Moero no CjiaBHHCKHMb 
3eMJMMb, cjiynajiocb nMorrà cjibimaTb Torce, ocofiemio Mercry XopBaTaMH n 
CjiOBeHuaMH.” Se questa affermazione è giusta (e non abbiamo alcuna ragione per du¬ 
bitarne), allora ne consegue che è scorretta l’informazione che fornisce Kobelt nell ’Aus- 
land di Cotta, anno 1883, p. 937: «Solo nel 1856 un commerciante residente a Bari op¬ 
pure a Trani, Marco Pollenter, richiamò l’attenzione del nobile raguseo Conte Pozzo 
(sic!) sui suoi consanguinei in Italia»; peraltro questo presunto commerciante «Marco 
Pollenter» era, come corregge Kovacic nel Glasnik della Società erudita serba, voi. 62, 
p. 295, l’originario di Ragusa Markus Parlender (cioè Prlender), che in quell’anno era 
console austriaco a Barletta (cf. Kukuljevic J., Izvestje o putovanju. Zagabria 1867, p. 
48). 

3 Nella lettera che accompagnava le lettere di De Rubertis (cf. nota 6) p. 5: «Tu sai 
come, passato l’estate del 52 in Russia scendessi nelfinvemo a Napoli, e come dopo 
aver ammirato il colosso slavo del Settentrione ricercassi al Mezzogiorno le traccie d’un 
pigmeo slavo, che sapeva nascosto fra le varie popolazioni del Regno siciliano.» 

4 Pozza studiò dal 1841 fino al 1843 all’università di Padova e trascorse gli anni dal 
1846 al 1848 alle corti ducali di Lucca e Parma; è possibile che fosse stato Kollàr, di 
cui aveva fatto la conoscenza nel 1841 a Venezia e con cui corrispondeva anche più tar¬ 
di, a richiamare la sua attenzione sugli slavi in Italia. 
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fossero mai visti, poiché Pozza non andò dai coloni slavi né i due si incontraro¬ 
no da qualche altra parte. 5 Ciò che Pozza voleva sapere sugli slavi dell’Italia 
meridionale da lui scoperti, da De Rubertis o ciò che quest’ulthno poteva comu¬ 
nicare al proposito, fu messo per iscritto da De Rubertis in alcune lettere redatte 
dal 6 aprile al 23 giugno del 1853, che Pozza più tardi inviò al suo amico Anton 
Kazali (Casali), redattore dell’organo ufficiale Ossematore dalmato a Zara, allo 
scopo della pubblicazione, e che furono effettivamente pubblicate da Kazali as¬ 
sieme a una lettera d’accompagnamento nell’annata 1856 di quest’organo uffi¬ 
ciale. 6 Accanto ad alcune informazioni, per lo più poco motivate, sulle colonie 
d’Italia serbocroate e slave in generale, che De Rubertis trasse da alcune opere 
storiche italiane, le lettere contengono una descrizione etnografica delle colonie 
del Molise purtroppo molto concisa, in cui viene descritta un po’ più precisa- 
mente solo la festa del Pruno Maggio. In appendice venne pubblicato anche un 
poema lirico composto da De Rubertis nel suo dialetto nativo - la prima e pro¬ 
babilmente anche l’ultima produzione di poesia artistica in questo dialetto! 

§ 3. Il più grande valore di queste lettere di De Rubertis, tuttavia, sta nel 
fatto che il mondo erudito e di cultura venne a sapere da esse dell’esistenza delle 
colonie dell’Italia meridionale. Nello stesso anno (1856) apparve infatti nella ri¬ 
vista letteraria CeÒMuu,a (La Settimana) pubblicata a Novi Sad (Ungheria meri¬ 
dionale) da Dan. Medakovic una traduzione serbocroata di queste lettere curata 
da Spiro Popovic con il titolo CjtaeencKe iiaceoóune y Heanojiw (Colonie slave 
nel Napoletano), ma sia questa traduzione serbocroata sia la traduzione russa 
curata da O. Bodjanskij, apparsa come IV settore del I volume dei L Imenisi 
[Conferenze] della Società storica di Mosca 1858), diffùsero la conoscenza 
delle colonie dell’Italia meridionale solo tra i serbi e i russi, così come l’edizione 
originale delle lettere di De Rubertis non divenne quasi per niente nota al di là 
dei confini della Dalmazia. 7 Il mondo della cultura dell’Europa occidentale, in- 


5 Devo questa informazione sul primo incontro del Pozza con gli slavi dell’Italia meri¬ 
dionale e sul modo in cui conobbe De Rubertis alla figlia di quest’ultimo, signorina 
Rosina De Rubertis ad Acquaviva Collecroce. - De Rubertis nacque nel 1813 ad Ac¬ 
quaviva Collecroce, dove morì nel 1889; fu insegnante di scuola media e lavorò per 23 
anni al ginnasio statale nella non lontana Casacalenda e in seguito come insegnante pri¬ 
vato nel suo luogo di nascita. Dopo aver conosciuto Pozza si interessò molto alla lingua 
letteraria serbocroata e in generale al mondo slavo; egli stesso poeta, tradusse in italia¬ 
no alcuni canti del Pozza, che pubblicò a Campobasso nel 1866; Poesie serbe di Medo 
Pncic (Orsatto Pozza) volgarizzate da Giovanni De Rubertis Italo-slavo; l’opuscolo 
fu poi pubblicato una seconda volta a Caserta nel 1869 con parecchi nuovi canti del 
Pozza insieme a alcuni di J. Sundecic e a dei canti popolari. 

6 Apparse anche come estratto di stampa: Delle colonie slave del regno di Napoli. - 
Lettere del professore Giovanni de Rubertis. Zara, in Febbrajo 1856, 8°, 47 pp. 

7 II dott. Smodlaka ( Posjet , p. 26, cf. § 6) dice che il famoso storico croato Ivan 
Kukuljevic Sakcinski ha visitato negli anni cinquanta del secolo scorso le colonie slave 
del Molise, e con ciò pensa probabilmente al viaggio di studi intrapreso da Kukuljevic 
negli anni 1856/57 in Dalmazia e in Italia; ma si può esser certo che Kukuljevic non ci 
andò in quell’occasione, perché nella sua relazione su quel viaggio ( Izvestje , Zagabria 
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vece, venne a sapere di queste colonie solo da una piccola notizia riportata 
da WAusland di Cotta delPanno 1857 nel n. 35 del 28 agosto (p. 840), 8 da dove 
tale notizia passò (in forma abbreviata) alle Mitteilungen di Petermann dello 
stesso anno nel quaderno XII del 28 dicembre (p. 536) e poi di nuovo (completa 
e quasi alla lettera) nell’annata 1859 (p. 371); in seguito anche Diefenbach ri¬ 
produsse la notizia più breve dalle Mitteilungen del 1857 nelle sue Origines eu- 
ropaeae (Francoforte 1861, p. 207). Con il ritardo maggiore si apprese della 
scoperta di queste colonie proprio in Italia! Si può ancora capire che il noto lin¬ 
guista Biondelli nei suoi Studi linguistici (Milano 1856) non ne faccia menzio¬ 
ne, benché egli abbia dedicato in questa sede un saggio alle colonie alloglotte 
d’Italia (Prospetto topografico-statistico delle colonie straniere d’Italia, pp. 
43-75), 9 perché l’opera apparve nello stesso anno (1856) in cui (già in febbraio 
però) furono pubblicate le lettere di De Rubertis; perciò Biondelli tratta solo 
brevemente degli sloveni in Friuli (pp. 54-56 sotto Colonie slave). Ma ancora 
alcuni anni dopo Ascoli nella sua recensione all’opera di Biondelli (apparsa 
dapprima nel milanese Ateneo, poi nei suoi Studi critici, Gorizia 1861, pp. 
37sgg.) non sapeva assolutamente niente dell’esistenza delle colonie slave del¬ 
l’Italia meridionale. - Fu Comparetti il primo italiano a richiamare l’attenzione 
sulla notizia apparsa nelle Mitteilungen di Petermann: egli pubblicò il saggio 
Notizie ed osservazioni in proposito degli “Studi critici ’’ del prof. Ascoli nella 
Rivista italiana pubblicata a Torino dal 1863, dove parla prevalentemente dei 
greci e degli albanesi italiani, ma inoltre menziona anche le informazioni sulle 
colonie slave dell’Italia meridionale dalle Mitteilungen di Petermann citate sopra 
(alle pp. 21-22 dell’estratto di stampa, Pisa 1863). Questa comunicazione spinse 


1857, p. 50) nomina solo queste colonie senza dire affatto di essere andato a visitarle da 
Foggia. Per quanto ne so, questo studioso non vi è stato nemmeno più tardi. 

8 È del caso riportare qui alla lettera la breve notizia, perché così si può capire con la 
maggior certezza che essa non ha nessun rapporto con le lettere di De Rubertis, come si 
crede abitualmente; essa si trova in un piccolo saggio dal titolo «Einwanderungen in Ita- 
lien» ed è la seguente: «Meno noto è il fatto che forse da più di 500 anni esiste ancora 
oggi nella provincia napoletana del Molise una colonia slava, a 15 miglia dal mare 
Adriatico. È composta di 3000 anime e abita la località Wodajwa (slavo, da Woda, cioè 
acqua), che in italiano si chiama Acquaviva. La loro lingua presenta grandi somiglianze 
con il dialetto croato, ma la parte più istruita tra loro parla anche italiano, e in più, ciò 
che deve sorprendere, meglio e in modo più grato all’orecchio che nei dintorni. L’istru¬ 
zione elementare nella scuola locale è in slavo e così pure i religiosi, che normalmente 
ricevono lezioni teologiche nel seminario di Termoli, predicano in slavo. Altrettanto 
deve sorprendere che questa colonia slava non è solamente molto avanzata rispetto alla 
civiltà della madrepatria originaria, ma si trova anche a un livello culturale più elevato 
nei confronti degli abitanti delle località della zona.» A prescindere dalla prima frase del 
tutto generale, l’autore di questa notizia deve aver appreso tutto il resto altrove, perché 
niente di ciò si trova in De Rubertis! 

9 II saggio di Biondelli era comparso la prima volta ne\V Annuario geografico (Bologna 
1844) di Ranuzzi con il titolo Prospetto topografico-statistico delle Colonie straniere 
in Italia. 
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Ascoli a rivolgersi a De Rubertis per avere da lui dati più precisi su questi slavi. 
Ascoli riferì i punti principali della risposta ottenuta da De Rubertis a Cotnpa- 
retti, che pubblicò la lettera di Ascoli nella stessa Rivista (.Intorno agli Slavi del 
Napoletano. Notizie comunicate dal prof. Ascoli, n. 140 del 25 maggio) e 
l’aggiunse come appendice all’estratto di stampa del suo saggio. Le informazio¬ 
ni comunicate in questa lettera non contengono niente di nuovo; anche il testo 
fornito come campione linguistico è tratto dal canto di De Rubertis pubblicato 
nelle lettere a Pozza; nonostante ciò esse suscitarono fortemente l’interesse di 
Ascoli, che già qui si occupò dell’interpretazione del testo serbocroato e che 
decise anche di visitare le colonie slave. Tali informazioni spinsero inoltre il di¬ 
plomatico ed etnografo Giovenale Vegezzi-Ruscalla a occuparsi della cosa in 
un opuscolo, 10 ma anche lui potè dire principalmente solo ciò che apprese dal 
“suo caro amico” Giovanni De Rubertis, cioè quello che si trovava già nelle 
lettere a O. Pozza. Come contributo proprio Vegezzi-Ruscalla ha comunicato 
solo un paio di informazioni tratte da scrittori di epoche precedenti su inse¬ 
diamenti slavi in Italia. La maggior parte del breve scritto (pp. 18-35) è tuttavia 
dedicata alla lingua dei coloni slavi e per questo tema fu d’aiuto all’autore il 
prof. V. Danilo di Zara: dopo alcune osservazioni generali sulla lingua fa 
seguito al testo italiano della parabola del figliol prodigo una traduzione di De 
Rubertis nel suo dialetto così come una serbocroata, curata dal prof. Danilo, e il 
testo dall’Evangeliario del Bernardin del 1495. Poi il testo di De Rubertis viene 
spiegato approfonditamente e confrontato a quello di Danilo. Nel frattempo 
Ascoli aveva realizzato il suo progetto e (nell’ottobre del 1864) aveva visitato le 
colonie slave, dando inizio con ciò alla serie di uomini che si recarono presso gli 
slavi dell’Italia del Sud con interessi scientifici. Purtroppo egli ha dato solo brevi 
informazioni sui risultati del suo viaggio nel Politecnico milanese del marzo 
1867, 11 da cui il saggio in questione fu ristampato nel II volume dei suoi Studi 
critici (Roma 1877); Ascoli parla qui degli slavi in Molise alle pp. 76-82, dove 
dà e commenta anche alcuni esempi linguistici e precisamente della autentica 
lingua del popolo. Probabilmente come complemento di questo saggio di 
Ascoli, apparve poi nello stesso anno, nella Gazzetta della provincia di Molise 
del 5 ottobre 1867, n. 2, un articolo di De Rubertis in cui «venivano date inte¬ 
ressanti informazioni storico-statistiche sugli slavi in Molise», come dice Maku¬ 
sev (a p. 38 del suo saggio citato subito sotto); personalmente non ho potuto 
vedere l’articolo in originale. Forse c’è una relazione tra il saggio di Ascoli e lo 
scritto Su l’origine delle nuove città e terre e su le colonie albanesi e slave 
della provincia di Molise di Luigi Alberto Trotta, che Makusev menziona nello 
CóopnuKh della classe russa della Accademia di S. Pietroburgo, volume Vili 
(1872) a p. 73 del suo saggio HmaAbsmcKie apxueu (Archivi italiani), ma non ho 


10 Le colonie serbo-dalmate del circondario di Latino, provincia di Molise. Torino 
1864, 8°, 38 pp. 

11 Pubblicato anche come estratto di stampa: Saggi ed appunti. (Estratto dal Politec¬ 
nico, fase, di Marzo 1867, cf. Makusev, 3anucKup. 33.) 
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potuto trovare quest’ultimo saggio né a Vienna né a Venezia né a Roma e nem¬ 
meno a Napoli. 

§ 4. Qualche anno dopo Ascoli, anche due slavi visitarono le nostre colonie; 
furono lo storico russo V. Makusev e l’allora “candidato” dell’università di 
Mosca e più tardi noto storico bulgaro e professore russo M. S. Drinov. Giun¬ 
sero, provenienti da Napoli, alla fine dell’aprile 1870 ad Acquaviva e si ferma¬ 
rono lì alcuni giorni; Makusev informò poi dei risultati di questo viaggio nel 
saggio 0 Cnaennaxh mojiuickciso zpacficrea eh io.mi io u Mtcuiìu (Sugli slavi della 
contea Molise nell’Italia del Sud), apparso nel XVIII volume dei 3anucKU 
(Scritti) dell’Accademia di S. Pietroburgo (S. Pietroburgo 1871), pp. 31-56; ol¬ 
tre a dati storico-statistici già noti e a una descrizione della festa del Primo 
Maggio (pp. 38-40), Makusev diede un’interpretazione dei testi già pubblicati 
migliorata in collaborazione con De Rubertis e un profilo dei caratteri linguistici 
principali (pp. 51-53). La cosa più interessante in questo saggio è l’ipotesi che 
«gli antenati degli attuali abitanti di Acquaviva fossero una mescolanza di serbi e 
bulgari che giunsero in Italia in tempi molto remoti, probabibnente pruna del 
XIII secolo - nel XII o addirittura nel secolo XI (p. 51)»; questa ipotesi di Ma¬ 
kusev si fonda sul fatto che nel vocabolario dei coloni, a quel che egli dice, si 
trova qualche espressione dell’antico slavo, scomparsa in serbocroato, conser¬ 
vata invece in bulgaro (e in russo); Makusev annoverò tra queste pinez, gredem, 
rab, teg, kut, doni ecc., cioè tutte espressioni che ricorrono ancora oggi in ser¬ 
bocroato o ricorrevano in tempi più antichi e che non contribuiscono a stabilire 
né la presenza di elementi bulgari nella popolazione né il periodo del loro inse¬ 
diamento. 

Dunque il risultato ottenuto dai primi visitatori slavi fù molto mediocre e an¬ 
che l’interesse risvegliato da questo saggio negli ambienti slavi e della slavistica 
fù molto scarso, visto che passarono 14 anni prnna che uno slavo si recasse di 
nuovo presso gli slavi dell’Italia meridionale. Invece fù di nuovo un italiano che 
alcuni anni dopo Ascoli intraprese il viaggio: il dott. Antonio Rolando pubblicò 
nell’Annuario deli?. Liceo Ginn. Principe Umberto a Napoli per l’anno 1875 
una Escursione storico-etnografica nei paesi siavi della Provincia di Campo¬ 
basso (pubblicato anche come estratto di stampa, Napoli 1875, 12 pp.); anche 
qui si raccontano solo fatti già noti suU’origine, la diffùsione, il numero e le 
usanze degli slavi dell’Italia del Sud e infine si riportano alcuni proverbi a loro 
volta già noti e la traduzione di De Rubertis della parabola del figliol prodigo; 
tuttavia spetta all’autore il merito di aver visitato per pruno non solo Acquaviva 
ma anche S. Felice e Montemitro; egli fù anche il pruno a citare l’iscrizione 
ebraica sull’antica chiesa di S. Felice (cf. § 31), ma non la potè decifrare. 

Tutto ciò che fino a quel momento era stato scritto sulle colonie serbocroate 
nella provincia di Campobasso da studiosi italiani e slavi si basava quindi princi- 
pabnente sulle informazioni fornite da Giovanni De Rubertis e sulle notizie sto¬ 
riche da questi raccolte, così come gli esempi linguistici pubblicati si lbnitavano 
ai testi da questi riportati; perché, anche se Ascoli, e poi Makusev con Drinov e 
anche Rolando, si erano recati sul posto per conoscere i coloni, il loro soggior- 
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no tra costoro fu tuttavia troppo breve perché avessero potuto studiare un po’ 
più approfonditamente la loro vita e soprattutto la loro lingua. Non ha fatto di 
meglio nemmeno il pruno tedesco, Kobelt, che, animato dalle brevi informazio¬ 
ni nelle Mitteilungen di Petermann e in Diefenbach (cf. p. 5), si occupò di que¬ 
ste colonie e scrisse nell 'Ausiand di Cotta del 1883, n. 47, pp. 936-937, un bre¬ 
ve saggio ( Die Sìawenkolonien ini Molise ; Le colonie slave nel Molise); oltre a 
informazioni già sufficientemente note, si trovano qui anche alcuni errori gros¬ 
solani e infine l’osservazione forse non del tutto innocua che, da quando Maku- 
sev e Drinov erano stati ad Acquaviva, venivano forniti agli slavi del posto dei 
libri slavi dalla Russia. Questa affermazione, molto simile a un’accusa di mano¬ 
vre “panslavistiche”, peraltro falsa, fece adirare le persone istruite di Acquaviva, 
così come risultò loro sgradevole rapprendere che Makusev aveva detto che il 
loro vescovo cercava in tutti i modi di far estinguere la lingua slava (cf. al pro¬ 
posito in Kovacic, pp. 290, 297, 306). A discolpa di Kobelt va detto però che 
egli non si recò affatto ad Acquaviva, ma, oltre alle informazioni riportate dal- 
YAusland, usò solo quelle comunicazioni che ricevette dal sindaco di Acquaviva 
di quel tempo, il cav. Dennide De Rubertis. 

§ 5. Si può dire perciò che spetta al professore ginnasiale Risto (Cristoforo) 
Kovacic, nativo di Risano in Dalmazia e licenziato dal servizio pubblico austria¬ 
co per ragioni politiche, il merito di aver studiato per pruno approfonditamente 
le colonie serbocroate dell’Italia meridionale e in generale di avere fatto rinasce¬ 
re l’interesse per queste. Dopo aver studiato le pubblicazioni precedenti sull’ar¬ 
gomento nel 1883 a Roma, nell’estate del 1884 si recò nelle nostre colonie e 
trascorse lì un periodo piuttosto lungo; più tardi ritornò alcune volte con l’inten¬ 
zione di fornire un quadro il più completo possibile delle colonie serbocroate an¬ 
cora esistenti e di raccogliere notizie storiche e tradizioni il più possibile com¬ 
plete sia su queste che sulle restanti colonie già scomparse. Purtroppo Kovacic 
assolse solo una piccola parte del compito che si immaginava: dapprima pubbli¬ 
cò un breve saggio scritto in italiano: Gli Slavi serbi dell’Italia - Ricordi, qua¬ 
derno 1° Ancona 1884 (cf. il saggio seguente p. 322), che non ho potuto trova¬ 
re da nessuna parte, nemmeno nelle più grandi biblioteche d’Italia (!), poi un 
saggio più lungo nel DnacHUK (Messaggero) della Società degli Eruditi serbi a 
Belgrado, volume 62 (1885), pp. 273-340: Cpncxe naceoóune y jy.yiaioj Hma- 
nuju. Ilpeu U3ejeuimaj (Le colonie serbe nell’Italia del Sud. Pruno rapporto). 
Kovacic è, come ho detto, il pruno che non si è servito prevalentemente o quasi 
esclusivamente dei dati di De Rubertis; ma al contrario ha ricercato e raccolto 
autonomamente, cosicché già questo “pruno rapporto” sembra essere quanto di 
meglio fosse stato scritto fino a quel momento nella provincia di Campobasso: 
dopo alcuni dati geografico-statistici (pp. 274-277), Kovacic informa (pp. 277- 
296) sui lavori più vecchi e più recenti (l’unico saggio di cui non venne a cono¬ 
scenza fù quello di Rolando [cf. p. 7]) e ristampa gli esempi linguistici pubblicati 
da Ascoli (pp. 296-299) seguiti da una relazione sul suo viaggio (pp. 299-324); 
alle pp. 324-330 Kovacic riporta alcuni esempi linguistici e conclude il rapporto 
con informazioni tratte da scrittori più antichi sulle restanti colonie slave del- 
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l’Italia meridionale (pp. 331-340). Purtroppo Kovacic non pubblicò mai il 
secondo rapporto con i testi da lui raccolti, come aveva promesso; è anche pos¬ 
sibile, però, che non avesse registrato molti più esempi linguistici di quelli che 
aveva riportato nel pruno rapporto, perché egli s’interessò, specialmente anche 
riguardo a questo tema, più dell’aspetto storico-etnografico che di quello pura¬ 
mente linguistico. 

Fino a quel momento, dunque, tra i visitatori slavi non c’era stato nessuno 
slavista vero e proprio; tale fù solo il dott. Jan Hanusz, scomparso purtroppo 
prematuramente, che durante il suo viaggio nell’Italia del Sud nel 1887 (in cui si 
occupò prevalentemente delle colonie albanesi) fece un’escursione anche ad Ac¬ 
quaviva, vi restò un giorno e, nell’ospitale casa di De Rubertis, registrò un fram¬ 
mento di un canto della passione e un breve racconto, che pubblicò nel X volu¬ 
me ddVArchiv fiir slawische Philologie (Archivio di Filologia slava) (1887) con 
alcune osservazioni e spiegazioni ( Siidsìavische Sprachproben aus Siid-Itaìien 
[Esempi linguistici di slavo meridionale dall’Italia del Sud]; pp. 362-364; si con¬ 
frontino a tal proposito le lettere di Hanusz a Jagic, che sono stampate nello 
stesso volume ddVArchiv, pp. 660 sgg.). Nel XIV volume dello stesso Archiv 
(1892) apparve poi anche un breve articolo di J. Aranza Woher die siidslavi- 
schen Colonien in Sùditalien? (Da dove le colonie slave meridionali dell’Italia 
del Sud?) (pp. 78-82), in cui l’autore presenta alcuni dati storici che sostengono 
la tesi che questi coloni si siano trasferiti lì dalla zona di Zara nella prima metà 
del XVI secolo, cioè che siano fuggiti dai turchi. 

Nel settembre del 1895 fù ad Acquaviva e a S. Felice il noto studioso degli 
slavi friulani prof. Baudouin de Courtenay; egli non ebbe il tempo di rielaborare 
e di pubblicare gli appunti presi e i testi registrati allora, cosicché questi ultimi 
vengono pubblicati qui per la prima volta grazie alla sua gentile concessione 
(testi n. 41-56); Baudouin ha però detto solo poche parole sugli slavi dell’Italia 
meridionale (pp. 26-27) nell’articolo 0 cnaennaxh eh Emaniti (nella rivista mo¬ 
scovita PyccKan Mbicnb, a. 1893, voi. VI, pp. 24-46), altrimenti si è occupato 
solo di quelle dell’Italia del nord. 

§ 6. L’articolo di Aranza diede impulso all’opinione che i coloni dell’Italia 
meridionale fossero in origine slavi dalmati che avevano lasciato la loro madre¬ 
patria secoli prima e trovato una nuova dimora non lontano dalla costa prospi¬ 
ciente. È dunque facilmente spiegabile che l’interesse per queste colonie abbia 
fatto presa anche in ambienti più vasti e abbia fatto sì che nella primavera del 
1904 un giovane avvocato di Spalato, il dott. J. Smodlaka, intraprendesse 
un’escursione di un giorno ad Acquaviva durante il viaggio da Termoli a Napoli. 
Egli pubblicò l’interessante descrizione di questa escursione nel calendario 
Svacic pubblicato (a Zara) per l’anno 1906, 12 dopo aver curato l’edizione di un 
breve articolo di contenuto generale Ostanci jugosìavenskih naseobina u donjoj 


12 Apparso anche come estratto di stampa: Dr. Josip Smodlaka, Posjet apeninskim 
Hrvatima (Una visita presso i croati dell’Appennino), Zara 1906; mancano qui tuttavia 
le belle immagini che abbelliscono l’articolo nel calendario. 
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Itaìiji (Residui delle colonie slave meridionali dell’Italia del Sud) nella rivista di 
Zagabria Hrvatska misao, a. Ili, quad. 12 (settembre 1904); va detto che il 
dott. Smodlaka ha scritto principalmente per un pubblico vasto in uno stile 
molto discorsivo, ma in particolare l’articolo nello Svacic contiene alcune os¬ 
servazioni corrette e importanti sulla vita, l’origine e la lingua dei coloni. Egli 
stesso era però tanto entusiasta della cosa e riuscì dopo il suo ritorno nella sua 
terra a interessare tanto anche altri che già nell’estate del medesimo anno si recò 
di nuovo con alcuni signori di Spalato ad Acquaviva, questa volta per alcuni 
giorni. Per così dire fu questa la prima “visita ufficiale” che la madrepatria fece 
alle sue colonie quasi totalmente dimenticate e disperse; e così gli ospiti dahnati 
vennero anche accolti in modo adeguatamente solenne: furono anche i primi 
slavi che non visitarono solo Acquaviva ma anche entrambe le altre due colonie 
slave. Uno dei partecipanti a questo viaggio, il professore di liceo J. Barac, 
scrisse un rapporto su di esso: Hrvatske kolonije u Italiji (Le colonie croate 
d’Italia), Spalato 1904. Il dott. Smodlaka cercò anche di risvegliare l’interesse 
delle persone istruite nelle colonie per la lingua serbocroata e in generale per il 
mondo slavo; tenne conferenze pubbliche sul tema ad Acquaviva, scrisse (in lin¬ 
gua italiana) una breve grammatica della lingua letteraria serbocroata che fu dif¬ 
fusa in alcuni esemplari (manoscritti). Infine fu fondata per sua iniziativa ad Ac¬ 
quaviva la Biblioteca slava perché potessero essere a disposizione delle persone 
istruite anche libri in lingua serbocroata; più in generale egli ha dato inizio a rap¬ 
porti amichevoli tra la Dalmazia e gli altri paesi serbocroati da una parte e le 
colonie dell’Italia meridionale dall’altra. Tali rapporti furono inizialmente molto 
intensi ma a poco a poco andarono spegnendosi, cosicché di tutta l’attività del 
dott. Smodlaka, peraltro puramente disinteressata e per niente asservita a scopi 
politici, rimase solo la “Biblioteca slava” lasciata nell’oblio di un armadio del 
municipio di Acquaviva. 

Nel 1906 visitò Acquaviva e S. Felice il prof. Antonio Baldacci di Bologna, 
che da qualche tempo si occupa intensamente degli albanesi, speciahnente delle 
colonie albanesi d’Italia, e in uno dei suoi viaggi di studio capitò anche presso 
gli albanesi della provincia di Campobasso. Fu in questa occasione che potè co¬ 
noscere anche le colonie slave. Un suo articolo su queste ultime, scritto in modo 
molto piacevole, è apparso nei numeri 3 e 4 del XCIII volume (1908) del Glo- 
bus di Braunschweig: Die Slawen von Molise (Gli slavi del Molise; anche in 
estratto di stampa); in esso Baldacci tratta soprattutto approfonditamente la 
questione dell’origine di questi slavi e fornisce un quadro etnografico abba¬ 
stanza ben riuscito dei medesimi (aggiungendo anche alcune belle illustrazioni); 
è riportato anche il contenuto principale di due lettere interessanti del vecchio 
De Rubertis. Questa pubblicazione di Baldacci, o più precisamente la questione 
da lui nuovamente discussa sull’origine degli slavi del sud, diede lo spunto al di¬ 
rettore J. Gelcich a Trieste per prendere posizione su tale questione; 
nell’articolo Colonie slave nell’Italia meridionale, che dapprima apparve nella 
rivista II Dalmata di Zara, a. 1908, n. 25-27, poi come opuscolo separato a 
Spalato nel 1908, Gelcich espresse l’opinione che la maggior parte degli slavi 
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dell’Italia meridionale non provenisse dalla Dalmazia settentrionale o dalla cir¬ 
coscrizione di Zara, ma che fossero emigrati dal Montenegro negli anni dal 1513 
al 1517, quando questo paese fu completamente conquistato dai turchi. 

Infine scrissi io un rapporto sul mio viaggio, che fu pubblicato nell 'Anzeiger 
della sezione storico-filosofica, a. 1908, n. II e anche come n. XII delle Vorlàn- 
fige Berichte der Balkankommission (Die serbokroatischen Kolonien Siiditali- 
ens; Le colonie serbocroate dell’Italia meridionale). Lo stesso rapporto apparve 
poi in lingua serbocroata, con alcune aggiunte pensate per un pubblico più va¬ 
sto, nella rivista Srd di Ragusa, a. 1907, n. 24 13 (anche in estratto di stampa). 

Va ricordato alla fine che in alcune opere sugli slavi d’Italia si parla solo 
degli slavi friulani; questo vale per la Slavia italiana di C. Podrecca (Cividale 
1884), poi per Le colonie slave d’Italia del prof. Br. Guyon (in Studi glottolo¬ 
gici italiani, volume IV, j>p. 125-129, Torino 1907) e anche nell’articolo U 
italskych Slovanu di A. Cerny (nel Kvét di Praga a. 1906, quaderni V e VI, 
anche in estratto di stampa). 


IL Insediamenti slavi più antichi in Italia 

§ 7. Gli slavi che vivono attualmente nella provincia di Campobasso rappre¬ 
sentano solo gli ultimi resti di un insediamento di serbocroati che ebbe luogo in 
diversi punti d’Italia e in diversi periodi. Vogliamo riassumere le informazioni 
che ci sono giunte su ciò e discuterle cominciando con l’Italia settentrionale, per 
concludere poi il nostro panorama con l’allora Regno di Napoli e specialmente 
con la provincia di Campobasso. 

Come abbiamo visto (p. 1), Baudouin sostiene che una gran parte degli slavi 
friulani parlino in realtà serbocroato, ciò che difficilmente può essere giusto, 
perché alcune caratteristiche per quanto molto importanti e altrimenti proprio 
serbocroate (come a, i, c - d per il protoslavo i> - b, é, tj - dj ) non sono suffi¬ 
cienti a caratterizzare la lingua degli slavi dell’Italia settentrionale in questione 
come prevalentemente serbocroata. Non è tuttavia facile dire come sia successo 
che questi slavi che parlano normalmente sloveno abbiano assunto questi carat¬ 
teri linguistici serbocroati; se ciò è accaduto attraverso il fatto che dei serbo¬ 
croati si aggiunsero in un numero tanto grande agli sloveni che si trovavano qui 
da sempre, che la lingua in origine puramente slovena accolse queste caratteri¬ 
stiche altrimenti serbocroate, allora bisogna dire però che non si sa niente di una 
seconda colonizzazione di questa zona da parte dei serbocroati. È facile imma¬ 
ginarsi che una tale colonizzazione sarebbe stata possibile da parte del governo 
veneziano nel momento di più grande pericolo nel periodo dell’invasione turca, 
cioè circa alla fine del XV o nel XVI secolo; è noto infatti che i veneziani nel 


13 In realtà però il rapporto apparve prima nell ’Anzeiger e nelle Vorlàufige Berichte e 
solo più tardi nel Srd, perché il numero in questione di questa rivista fu pubblicato solo 
all’inizio di marzo del 1908 (e non nel dicembre del 1907). 
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XVII secolo fecero insediare in quasi tutto il territorio pianeggiante della loro 
parte delFIstria dei nuovi coloni fatti giungere prevalentemente dalla Dalmazia e 
dei profughi passati da lì. Il noto annalista veneziano Marin Sanudo ci racconta 
anche che all’inizio del secolo XVI i veneziani fecero passare in Italia, special- 
mente a Padova e Vicenza, molti dei montenegrini che fuggivano dai turchi; 
tuttavia anch’egli non sa niente del fatto che dei serbocroati fossero giunti in 
questa o in un’altra occasione anche nella zona degli slavi friulani. Altrimenti il 
passo appena citato di Sanudo è l’unica informazione storica che abbiamo su un 
insediamento di serbocroati nella Terraferma italiana appartenente a Venezia. 
Se però altri insediamenti dovessero aver seguito o preceduto questo, allora si 
deve probabilmente supporre che si fosse trattato sempre in tal caso di un picco¬ 
lo numero di serbocroati che furono fatti insediare in località con grande mag¬ 
gioranza italiana, dove essi si integrarono presto, cosicché non si può parlare 
nemmeno di colonie vere e proprie e in effetti tali colonie non vengono citate. 

Al contrario, è ovvio che dei serbocroati si siano insediati molto presto a Ve¬ 
nezia stessa, perché la potente Venezia, che diventava sempre più fiorente e 
vigorosa, non era diventata centro culturale solo tramite la costante presa di 
possesso delle coste adriatiche orientali da parte dei veneziani (agli inizi del XV 
secolo). Tuttavia dovrebbe trattarsi in genere di quei serbocroati che, senza 
stabilire la loro dimora permanente nella città lagunare o senza portare con sé la 
loro famiglia dalla madrepatria, si fermarono a Venezia per poco o molto 
tempo, ma comunque solo transitoriamente. Dunque si trattò normalmente di 
una popolazione serbocroata fluttuante che ugualmente non fondò nessuna co¬ 
lonia nel senso proprio della parola. In ogni caso si trovavano a Venezia tanti 
serbocroati di nascita, per la maggior parte provenienti dalla Dalmazia, che già il 
24 marzo 1451 fu fondata un’associazione delle opere pie e caritatevoli degli 
stessi con il nome Scuoia dalmata de’ SS. Giorgio e Trifone, che nel 1528 
portò a termine la costruzione di una propria chiesa (nella Calie dei Furiarli ) e 
che esiste ancora al giorno d’oggi. 14 

§ 8. Oltre a Venezia anche la vecchia città commerciale e portuale di Ancona 
mediò spesso il traffico tra le due coste dell’Adriatico. Essa fungeva da porto 
adriatico per le città toscane, ma soprattutto per Firenze, e in queste città giun¬ 
gevano da essa via terra le merci prese dai paesi balcani, e i prodotti 
dell’industria toscana prendevano da essa la via del mare verso le città dalmate, 
soprattutto verso Ragusa. Perciò vediamo anche che nel 1199 fu stipulato un 
trattato d’amicizia e di commercio tra Ragusa e Ancona (in Smiciklas, Codex 
diplomaticus II, n. 307); tuttavia in tal caso venne solo rinnovato molto proba¬ 
bilmente, e rafforzato, un contratto ancora più vecchio, come afferma esplicita¬ 
mente il cronista raguseo J. Resti (Monum. Slav. merid. XXV, p. 69). Si può 
capire dunque facilmente che seguendo questa via commerciale anche molti ser¬ 
bocroati giunsero ad Ancona e vi si insediarono. Sull’esistenza di slavi in questa 


14 Statuto della Scuola dalmata dei SS. Giorgio e Trifone in Venezia (Venezia 1904), 
p. 3; lo statuto nella forma attuale risale al 1862. 
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città e nel suo territorio Makusev ha pubblicato alcuni interessanti documenti 
alle pagine 195-204 del I volume dei suoi Monumenta historica Slavorum Me- 
ridionalium (Varsavia 1874) e sulla base di essi ha trattato questo problema alle 
pagine 74-84. Da ciò si vede che ad Ancona c’erano già dal XIV secolo non po¬ 
chi slavi che provenivano prevalentemente dalle città costiere dalmate, ma anche 
dalla zona costiera croata, e che praticavano diverse attività, spesso possedeva¬ 
no anche terreni e avevano anche ottenuto i diritti di civili. Erano in ogni caso 
tanto numerosi da fondare al più tardi nel 1439 una propria unione ( Universitas 
Sclavorum ) ed erano comunque una componente importante della popolazione 
cittadina perché, quando nel 1487 il papa Innocenzo Vili pretese dal comune 
che tutti i “morlacchi” (tucti li Morlacchi ) fossero espulsi, questo non volle ob¬ 
bedire, perché l’espulsione di tutti gli “slavi e morlacchi” ( Schiavi e Morlacchi ) 
che da molto tempo si erano insediati ad Ancona, avrebbe significato la rovina 
della città (op. cit. p. 200). Al contrario, il comune aveva cacciato subito i 
Morlacchi che si trovavano nella località vicina di Osimo e si dichiarò favorevo¬ 
le a fare lo stesso con tutti quegli altri che dovessero giungere in seguito. Vera¬ 
mente ciò non viene detto esplicitamente ma è quasi certo che questi ultimi 
“Morlacchi” fossero profughi sgraditi che erano fuggiti di fronte all’avanzata dei 
turchi. Siccome contemporaneamente nella zona di Ancona si erano rifugiati per 
lo stesso motivo anche degli albanesi, che ben presto furono considerati un ele¬ 
mento pericoloso a causa del loro carattere irrequieto, 15 risulta evidente che - 
come successe in altri casi - la popolazione oriunda, che non poteva distinguere 
così facilmente fra gli albanesi e gli slavi, poiché tutti parlavano una lingua per 
essa ugualmente incomprensibile, prese le stesse misure repressive sia contro gli 
albanesi che contro gli slavi, per tenersi lontani questi stranieri sgraditi e perico¬ 
losi. Non sappiamo dove questi si recassero poi. Makusev comunque non potè 
trovare altri accenni ai profughi slavi dopo il 1510 negli archivi di Ancona. 
Peraltro è dello stesso anno anche l’ulthna informazione sui serbocroati insedia¬ 
tisi volontariamente ad Ancona: si tratta di una petizione degli Schiavoni possi¬ 
denti et habitanti de la ... cipta de Ancona del 13 giugno 1510, con cui essi 
chiedono una riduzione di una imposta (op. cit. p. 203). Non si può dire per 
quanto tempo ci sia stata una colonia serbocroata ad Ancona. Tuttavia Makusev 
(op. cit. p. 84) dice: «Nel XVII secolo si verificò [ad Ancona] una generale indi¬ 
genza e gli slavi e gli albanesi impoveriti e circondati di elementi stranieri perse¬ 
ro totalmente la loro identità nazionale». Ma nelle fonti da lui pubblicate questo 
non risulta e egli non ne cita altre. 

Dei profughi slavi ed albanesi causarono tuttavia anche molti problemi alla 
città di Recanati, situata a sud di Ancona e non lontano dalla costa; alcuni dati 
interessanti al proposito furono pubblicati da Thallóczy nell 'Archiv fùr slawi- 


15 È già indicativo per ciò l’inizio di un’ordinanza del consiglio comunale di Ancona del 
1458, in cui vengono menzionati gli albanesi per la prima volta: Quoniam Albanenses 
viri sanguinei sunt et malignantis nature omnes, a quibus tanquam a furiosis gladiis 
aufugendum est... (Makusev op. cit. p. 204) 
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sche Philologie, voi. XXVII, pp. 82-85. Secondo questi dati, già nel 1437 ven¬ 
gono citati dei profughi albanesi contro i quali furono prese precauzioni nel 
1451 “ attesa la loro malignità ”. Slavi ( Schiavoni ), cioè senza dubbio serbo¬ 
croati, vengono menzionati accanto ad albanesi solamente nell’anno 1456, in 
cui, per proteggersi dal pericolo della peste, il 17 gennaio fu deciso che né alba¬ 
nesi né slavi potevano essere accolti e che quelli arrivati dopo Natale (1455) 
dovevano essere espulsi. Da ciò consegue che profughi slavi vengono citati 
trent’anni prima a Recanati che ad Ancona. Con ciò non è detto naturalmente 
che tali profughi siano arrivati veramente a Recanati solo nel 1455 e ad Ancona 
solo nel 1487. Nonostante questa ordinanza, dei serbocroati restarono (o ne 
giunsero altri più tardi) a Recanati, perché nel 1479 esisteva là una Fraternità 
slava. Nello stesso anno, vengono citati anche, per l’ulthna volta nelle fonti 
pubblicate, degli slavi: si trattava di nuovo di un pericolo di peste che provocò 
ancora una volta il divieto per slavi (ed albanesi) nella città. Anche di questi ser¬ 
bocroati stabilitisi a Recanati non ci è nota la sorte ulteriore; in generale, però 
sappiamo (e questo è stato sottolineato da Aranza nc\Y Archi v fùr sìawische 
Philologie, voi. XIV, pp. 79-80) che nel 1525 e poi di nuovo verso il 1541 dalla 
zona di Zara molti abitanti fuggirono nelle Marche (dove, come è noto, si tro¬ 
vano sia Ancona che Recanati) e in Puglia. Questi ultimi sarebbero stati almeno 
in parte fatti tornare indietro dal governo veneziano. Dunque nemmeno per le 
Marche si possono attestare delle colonie serbocroate compatte; i profughi ser¬ 
bocroati insediatisi a Ancona volontariamente e poi quelli fuggiti lì dalla metà 
del XV secolo dovevano essere in un numero così ridotto da confondersi ben 
presto, come nella terraferma veneziana, con la popolazione italiana. 

§ 9. La maggior parte delle informazioni su insediamenti serbocroati in Italia 
che possediamo riguardano l’allora Regno di Napoli. Fu Makusev a pubblicare 
nel volume Vili, n. 4, pp. 67sgg. dello CóopnuKh della classe russa della Acca¬ 
demia di S. Pietroburgo (S. Pietroburgo 1871) notizie più antiche dall’archivio 
napoletano su singoli slavi, tra i quali anche bulgari (particolarmente all’isola 
d’Ischia); inoltre storici locali napoletani ci hanno tramandato il ricordo di inse¬ 
diamenti slavi che si trovavano in tempi remoti in diversi punti del napoletano, 
cosicché è opportuno raggruppare tutte queste notizie secondo le singole zone 
da considerarsi. Se si parla però di slavi nell’Italia meridionale, allora bisogna 
pensare soprattutto al racconto tramandato da Paolo Diacono, secondo il quale 
nel secondo anno di governo del duca longobardo di Benevento Ajo, cioè nel 
642, degli slavi sbarcarono nelle vicinanze di Sipontum (non lontano da Man¬ 
fredonia in Puglia) e uccisero il duca che li attaccava insieme ad alcuni dei suoi 
uomini. In seguito il fratello di questi Radoaldo ingannò gli slavi parlando loro 
“nella loro propria lingua {propria illorum lingua )” e uccise molti di loro e 
scacciò i restanti dal paese ( Mommi. Slav. merid. VII, p. 276). Ma ricordo que¬ 
sta notizia di Paolo Diacono perché in tempi recenti si vogliono collegare diret¬ 
tamente le colonie serbocroate del Molise agli slavi che si dice siano rimasti 
nella zona dopo questa sconfitta, cosa che - purtroppo! - non può andare, già 
per il solo fatto che Paolo Diacono dice esplicitamente che Radoaldo scacciò 


14 


©W. Breu 2001 



Insediamenti slavi più antichi in Italia 


tutti i restanti slavi dal paese ( de illis finibus eos, qui remanserant, hostes fu¬ 
garli petere coègit ); dunque senza dubbio gli slavi sopravvissuti ritornarono con 
le loro navi sullo stesso percorso e nel paese restarono probabilmente solo le 
salme degli uccisi! Tuttavia questa prima notizia sugli slavi nell’Italia meridiona¬ 
le - a condizione che sia corretta - è interessante per due motivi: da una parte 
attesta che i serbocroati (perché solo di questi si può trattare!) avevano appreso 
l’arte della costruzione di navi e della navigazione e intraprendevano traversate 
relativamente lunghe (per fare scorrerie), pochi decenni dopo aver occupato la 
zona costiera adriatica dell’est - con l’eccezione di poche città costiere e isole. 
Si potrebbe pensare più facilmente agli abitanti della fascia costiera dalmata tra i 
fiumi Cetina e Narenta che più tardi erano noti come audaci navigatori (e pirati) 
con il nome di “narentani” e che fòro no temuti per qualche tempo anche da Ve¬ 
nezia! D’altra parte è sorprendente che, in un tempo così remoto, un figlio di 
duca italiano (longobardo) sapesse lo slavo; tuttavia, se tutto il racconto, e spe¬ 
cialmente anche in questo dettaglio, è vero, allora si trattava probabilmente solo 
di alcune frasi che il signore longobardo poteva aver appreso per esempio nel 
Friuli, ugualmente longobardo, comprendente in questo periodo più zone abitate 
da sloveni. 

Si può però capire facilmente che i serbocroati non appena si stabilirono ve¬ 
ramente nell’Italia del Sud, si insediarono prevalentemente nelle provincie che si 
trovano sulla costa adriatica, proprio perché giunsero nell’Italia meridionale via 
mare. Non si può dire quando siano cominciate queste migrazioni; del resto an¬ 
che qui come nell’Italia settentrionale i primi immigrati si sono insediati senza 
dubbio in modo sparso e normalmente solo per qualche periodo e passò certa¬ 
mente molto tempo prima che intere famiglie traversassero il mare per fondare 
in Italia una nuova dimora permanente. Makusev (op. cit. p. 67) afferma in ge¬ 
nerale che già agli inizi del XII secolo compaiono degli slavi nei documenti na¬ 
poletani come funzionari, testimoni e monaci, senza peraltro citarli per nome o 
indicare le fonti rispettive. 

§ 10. La testimonianza più antica di insediamenti slavi è però solo dell’anno 
1290, in cui fù stabilito quali dazi dovevano pagare gli slavi (Slavi curri casali- 
bus) negli Abruzzi. Questi slavi erano giunti negli Abruzzi probabilmente attra¬ 
verso la città portuale di Vasto che da tempi molto antichi aveva rapporti com¬ 
merciali con la Dalmazia. Perciò sorse anche in questa città nel XIV secolo una 
colonia slava che vi costruì una chiesa (S. Nicola degli Schiavoni ) che viene 
menzionata nel 1362 e rasa al suolo nel 1638. Tuttavia nel 1522 a Vasto su 799 
famiglie ce ne erano più di 50 slave con un proprio religioso. 16 Si vede dunque 
che degli slavi si sono stabiliti a Vasto molto prima di quanto avrebbe dovuto 
essere successo secondo una leggenda viva a Orpello, vicino a Vasto, per la 
quale il re Alfonso I (1442-1458) fù il pruno a mandare 300 navi in Dalmazia 
per reclutare nuovi coloni e in tal modo ripopolare le zone spopolate a causa 


16 Marchesani L., Storia del Vasto (secondo Troilo, p. 120) e S. Razzi, Cronaca va- 
stese, annotata e pubblicata da L. Anelli (Vasto 1897), S. 17, 20. 


© W. Breu 2001 


15 



Parte storico-etnografica 


della devastazione turca. 17 Tuttavia l’iscrizione in presunti caratteri ‘"illirici” 
(cioè slavi) che sposta al 1435 l’arrivo degli slavi, 18 è - come mi scrive il prof. 
L. Anelli, direttore dello studio archeologico a Vasto, e come risulta chiaramen¬ 
te da una copia facsimile dell’iscrizione da lui trasmessami - una grossolana 
mistificazione, e più precisamente quella risalente circa al 1830 di un conte di 
Vasto che voleva far risalire l’origine della sua famiglia a questo anno attraverso 
caratteri di scrittura inventati da lui stesso. 19 Più tardi giunsero anche negli 
Abruzzi degli slavi che fùggivano dai turchi. Il padre domenicano Serafino Razzi 
(che soggiornò a Ragusa dal 1587 al 1589 e pubblicò la prima storia stampata di 
questa città a Lucca nel 1595) dimorò infatti nel 1576 e nel 1577 a Vasto e fre¬ 
quentò in questo periodo anche una località slava situata a circa quattro chilo¬ 
metri, come egli racconta nella prima parte dei suoi Viaggi trasmessi in mano¬ 
scritto. Poiché questa è l’informazione più antica, tra quelle un po’ più 
dettagliate, conservatasi sugli insediamenti slavi in Italia e tu pubblicata in un 
opuscoletto difficilmente accessibile, 20 credo sia opportuno riprodurla qui. Razzi 
dunque racconta quanto segue: “[p. 18] Il pruno Settembre 1577 fili ricerco di 
andare a una Villa di Schiavoni lontana circa due miglia. Ci andai, vi celebrai la 
messa e ci feci una predica, stando allo altare, perocché non ci era pergamo... 
Ove è da notare, come havendo i Turchi, da molti anni in qua presa, e ridotta 
sotto il [p. 19] dominio loro quasi tutta la Schiavonia fra terra e quasi alla mari¬ 
na dominando, molti popoli per non perder fra loro la fede cristiana, e per non 
istare sotto gli infedeli, se ne sono venuti passando il mare, in queste parti delli 
Abruzzi e della Puglia e da i ministri Regii sono per pietà stati assegnati loro 
varii, e diversi luoghi. Ove fermatisi sono habitati di sotto a capanne di paglia, e 
sotto frascati. E poscia lavorando la terra, e sementando, et industriandosi 
hanno incominciato a murare case, e tutta via si vanno argomentando 
[probabilmente per augomentandol ], et in numero, et in facoltà riconoscendo 
con certi loro patti, e convenzioni la camera Regia, e coloro, dai quali prima ri¬ 
ceverono il luogo per [p. 20] la loro abitazione. E l’istesso molto prima, e spe¬ 
cialmente verso la Puglia, come via a loro più diritta, fecero molti altri popoli 
della Grecia. Questo pertanto Villaggio a cui filmino noi chiamati, fa d’intorno a 
cento fuochi, et abitavano ancora per la maggior parte, sotto capanne, nelle 
quali fanno fuochi, hanno camere, cellaro e stalla. E sono benestanti, come 
quelli che nel sudore del volto loro adoperano bene la terra, e la fanno pure as¬ 
sai fruttare. Mantengono fra loro il favellare Schiavone, chiamando il pane 


17 Troilo E., Gli Slavi nell’Abruzzo Chietino (in Atti della Società romana di antropo¬ 
logia, voi VI., fase. II, Roma 1899, p. 120) e Vegezzi-Ruscalla, p. 10. 

18 Marchesani, p. 167. 

19 Nei Vorlàufige Berichte XII, p. 3, parlai di una iscrizione autentica, distrutta poco 
tempo fa che faceva riferimento veramente all’immigrazione degli slavi a Vasto; questa 
informazione si basa su un equivoco; anche in tal caso si trattava di questa iscrizione 
falsa. 

20 E cioè nella Cronaca vastese citata a p. 16, nota 16. 
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bruca [sic!], la carne mesa, il cacio sire, l’uova iaia, il vino villa, e l’acqua 
vode. Favellavano ancora i più Italiani [probabilmente per Italiano'] per conto 
della conversazione, e traffiche pei mercati di comprare e di vendere. - Hanno la 
propria chiesa, lontano della Villa, quasi un tiro d’arco, cinta d’intorno da un 
capevole cimitero, e quello da un fosso. Osservai questa mattina, come le donne 
qua- [p. 21] si tutte venendo alla messa portavano a cintola come sogliano i sol¬ 
dati i pugnali, uno aspersorio con ispogna in cima: et in mano un mazzetto di 
candele per accenderle a i loro altari et in spalla uno o due conocchie di lino o 
vero una piccia di pane in grembo per offrire all’altare, essendo la domenica 
p[rima]. del mese. Arrivata alla porta della chiesa tuffano l’aspressorio in una 
gran pila d’acqua benedetta, e poi con esso girano per lo cimitero intorno dando 
l’acqua Santa alle sepolture coperte di grossi sassi e pietre, per cagione, credo, 
che le fieri divoratrici no le scavino. Et il prete bisogna che tenga sempre buona 
provvisione d’acqua Santa. Sono gli Schiavoni persone robuste e da fatiche. E si 
governano molto prudentemente in queste loro ville, e quali colonie, tenendoci il 
macello, le panatterie, et altre officine necessarie. Danno al prete loro per sua 
provvisione annuale, oltre alle limosine particolari, et offerte che sono assai, 
dalle venti alle ventiquattro some di grano, di tanto che sementano [p. 22] in 
quell’ampio loro terraggio. Et a i religiosi che ci mandano una volta la settimana 
ad accattare, fanno amorevofinente la limosina di pane, di vino e di uova... Non 
ànno per ancora vigne, ma si proveggono di buon vino qui nel Vasto...” 

Razzi non nomina questa località nelle vicinanze di Vasto, ma il curatore di 
questa parte dei suoi “Viaggi”, il prof. L. Anelli in Vasto, ottimo conoscitore 
della situazione locale, afferma ( Cronaca vastese, p. 18) che si tratta di Cupello 
e possiamo senza dubbio credervi. Razzi non dice nemmeno da dove e quando 
questi coloni sono giunti in Italia. La sua affermazione che si tratti di slavi non 
basterebbe ancora perché anch’egli come altri italiani avrebbe potuto confonde¬ 
re slavi e albanesi. Tuttavia le poche parole che cita dalla loro lingua (ibruca , 
cioè eruca ‘pane’, mesa ‘carne’, sire ‘formaggio’, iaia ‘uova’, vinci ‘vino’, vode 
‘acqua’), attestano sufficientemente che essi erano veramente slavi e più preci¬ 
samente serbocroati. Per ciò che riguarda però la data della loro immigrazione è 
molto probabile che questa non fosse avvenuta poco tempo prima perché in tal 
caso Razzi l’avrebbe riportato. Ma siccome egli dice che dopo che i turchi “cù/ 
molti anni in qua ” avevano conquistato quasi tutta la “Slavonia” molta gente 
era fùggita negli Abruzzi e in Puglia, da ciò consegue che questi slavi di Cupello 
erano fuggiti in Italia proprio per i turchi, circa alla fine del XV secolo, perché 
essi vivevano ancora per lo più in capanne e non in case in muratura. Si vede 
però che già in questo periodo c’erano anche negli Abruzzi dei profùghi slavi 
dal fatto che, specialmente a Lanciano, le autorità dovettero procedere spesso 
contro slavi nella seconda metà dello stesso secolo e nel 1488 il re Ferdinando II 
ordinò direttamente la loro espulsione dalla città (Troilo, p. 123). 

Va detto che, di fronte alle informazioni dettagliate e sicure di Razzi, risulta 
molto carente ciò che ci comunica sugli slavi negli Abruzzi D. Antonio Lodo- 
vico Antinori, arcivescovo di Matera, nella sua Raccolta di memorie storiche 
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delle tre provvide degli Abruzzi (Napoli 1782). Nel terzo volume alle pagine 
477-478 egli racconta infatti che, quando i turchi attaccarono per la prima volta 
Scutari, “ città dell'Albania in Dalmazia”, nel 1464, molti fuggirono in Italia e 
più precisamente nel Molise e negli Abruzzi, dove si insediarono tra i fiumi Se- 
nella e Sangro: “insorsero per tale occasione le ville Cupella ed Alfonsina; e nel 
territorio di Lanciano Stanazzo, S. Maria in Bari e Scorciosa, come pure in 
quello di Ortona Caldara. Furono loro concedute quelle, ed altre ville, perchè 
venissero ripopolate come avvenne. Quei nuovi ospiti, e le ville stesse, furono 
dal volgo denominate degli Albanesi, o pure degli Schiavoni”. Antinori racconta 
inoltre che questi “Albanesi” vissero dapprima in capanne e solo a poco a poco 
si costruirono case in pietra e che quelli tra loro che seguivano il rito greco¬ 
orientale passarono subito a quello latino. Antinori non fa dunque una differenza 
precisa fra “Albanesi” e “Schiavoni” e, fatto più importante di tutti, non sa dirci 
se ai suoi tempi ci fossero negli Abruzzi località in cui si parlava albanese o 
slavo. 

In modo particolare si occupa degli slavi della provincia di Chieti (VAbruzzo 
ceteriore di un tempo) E. Trailo nell’articolo citato (cf. nota 17). Purtroppo an¬ 
che qui c’è poco perché ciò che l’autore ci dice di proprio si limita in fin dei 
conti a un elenco di località a p. 118, rispetto alle quali “non è dato dubitare per 
tradizioni locali” che fossero un tempo colonie slave o che degli slavi si fossero 
mischiati con la loro popolazione. Trailo separa queste località in tre gruppi, e 
cioè: 1) nel circondario di Vasto: Orpello (con 3285 ab.), Monteodorisio (2395 
ab.), Schiavi d’Abruzzo (3845 ab.), 2) nel circondario di Lanciano: Mozzagro- 
gna assieme alle sue frazioni (3430), Scorciosa (una frazione di Fossacesia con 
368 ab.), S. Apollinare (una frazione di S. Vito con 808 ab.), Treglio (658 ab.) e 
parecchie località oggi distrutte, come Stanazzo, Canaparo, Lazzaro e Cotelles- 
sa; 3) nel circondario di Chieti: Abbateggio (1007 ab.), Forcabobolina (2235 
ab.), Casacanditella con le sue frazioni (1633 ab.), Vacri (1633 ab.) alle quali si 
aggiungono (secondo L. Anelli nella Cronaca vastese di Razzi, p. 19) ancora S. 
Silvestro e Francavilla a mare, e (secondo Baldacci, p. 45) Scanno. 21 La popo¬ 
lazione oriunda italiana chiama “slavi” (nel dialetto locale Schiavane ) ancora 
oggi gli abitanti di tutte queste località - un nome che viene usato con un certo 
senso spregiativo. Perciò, secondo una tradizione orale ancora viva a S. Apolli¬ 
nare, i capi degli slavi che si erano stabiliti tra S. Vito e Lanciano “dettero i loro 
nomi proprii ai casali che abitarono, e cioè S. Apollinare, Treglio, Mozzagro- 
gna, per non farli chiamare genericamente Schiavi”. Secondo Troilo vengono 
nominati però in particolare come “slavi” dagli abruzzesi gli abitanti di alcune 
località intorno a Chieti e a Lanciano e si distinguono proprio slavi di Chieti e 


21 Vegezzi-Ruscalla (p. 15) annovera tra le colonie slave in Italia anche Cologna, pen¬ 
sando molto probabilmente alla omonima finzione del comune di Montepagano nella 
provincia abruzzese di Teramo, e non, come si potrebbe pensare, al paese con questo 
nome situato secondo Giustiniani (voi. IV, p. 99) nel Principato ulteriore (dell’attuale 
provincia di Avellino). 
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slavi di Lanciano. Anz i la località di Mozzagrogna viene chiamata direttamente 
Schiavoni di Lanciano (Troilo, p. 123); autentiche colonie slave sono però solo 
“Cupello, Mozzagrogna, Scorciosa ecc.”, che furono o fondate totalmente dal 
niente o ripopolate dagli slavi. 

Sussistono tuttavia molti dubbi sul fatto che la popolazione di t u 11 e queste 
località, sia pur solo in parte, fosse veramente di origine slava perché, se le per¬ 
sone colte non sapevano fare una distinzione precisa fra slavi ed albanesi, è an¬ 
cora più probabile che anche il popolo abbia fatto lo stesso. Può essere così che 
l’espressione “Schiavune” abbia preso il significato generale di “forestieri”, co¬ 
sicché potevano venir chiamati in tal modo non solo slavi ma anche albanesi. 
Nel modo più sicuro comunque è attestata negli Abruzzi la slavicità di Cupello, 
perché, oltre alle parole citate da Razzi, sta a conferma di ciò anche il fatto sot¬ 
tolineato da Kovacic (p. 332) che nelle vicinanze di Cupello c’è una collina con 
l’autentico nome slavo di Gradina. Non posso al contrario condividere l’opinio¬ 
ne di Kovacic sul fatto che anche il nome Cupello stia in rapporto con il serbo¬ 
croato kupe\ ‘bagno’. Sarebbe invece più probabile che Stanazzo sia il serbo¬ 
croato stanac. Per quanto riguarda Cupello però va citata la tradizione orale po¬ 
polare registrata da Troilo (p. 122) che la colonia slava costituita da 39 famiglie 
si era insediata dapprima nella zona del vicino Monteodorisio e solo attorno al 
1500, essendo cresciuta di numero e venendo molestata dalla popolazione delle 
vicinanze, fondò il presente Cupello. 

Non sappiamo assolutamente niente dell’ulteriore destino di questi slavi 
abruzzesi, ma secondo le parole di Antinori si dovrebbe credere che essi fossero 
già italianizzati al più tardi ai suoi tempi, dunque alla fine del XVIII secolo. 
Troilo aveva promesso alla fine del suo articolo di fare delle ricerche sui carat¬ 
teri antropologici e psicologici, sulle usanze e le tradizioni e anche su residui 
slavi eventualmente presenti nei dialetti locali in questione degli slavi abruzzesi, 
purtroppo non l’ha fatto ! Per il resto si può al momento nominare solo un fe¬ 
nomeno che risale forse a questi coloni slavi: la forte brachicefalia constatata da 
uno studioso italiano nelle circoscrizioni di Chieti e di Lanciano che contrasta 
con la dolicocefalia degli abitanti autoctoni in questa zona (Troilo, p. 117). 

A sud degli Abruzzi si trova la provincia di Campobasso, il Contado di Mo¬ 
lise di una volta, dove si trovano le sole tre località in cui ancora oggi si parla 
slavo (serbocroato) e dove si trovavano anche al più tardi nei primi anni del 
XIV secolo coloni slavi. La questione degli insediamenti slavi in questa zona 
sarà discussa però separatamente più avanti, perciò continuiamo il profilo degli 
insediamenti slavi in Italia, lasciando da parte il Molise. 

§ 11. La Puglia costituisce la parte più meridionale della costa adriatica ita¬ 
liana ed è al giorno d’oggi divisa in tre provincie Foggia, Bari e Lecce. Di questi 
la prima si chiamava un tempo Capitanata, la seconda Terra di Bari e la terza 
Terra d’Otranto (dal nome della città ivi situata Otranto, l’antica Hydruntum). 
Come abbiamo visto (p. 14), l’accenno più antico a slavi nell’Italia del Sud ri¬ 
manda alla Puglia e speciahnente alla Capitanata, dove nel 642 giunsero in una 
schiera gli slavi con le loro navi che approdarono a Siponto (non lontano da 
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Manfredonia). Ebbe più successo tuttavia la campagna intrapresa dal “re slavo 
Michele” nel 926 che portò alla conquista della città di Siponto. Questo “re 
slavo” era il signore ( clux ) di Zaculmia (Erzegovina settentrionale; cf. Monu¬ 
menta Slavorum meridion., voi. VII, p. 393), ben noto da altri documenti. 
C’erano però al più tardi nel 1294 degli slavi insediatisi nella Terra d'Otranto, 
perché Makusev ( CóopuuKh , p. 68) ci riporta per questo anno quale imposta do¬ 
vevano pagare gli “ Sciavi cum casa/ibus ” che vivevano in questa zona. Poco 
dopo questo periodo esistevano anche intere località che avevano nel nome l’at¬ 
tribuzione “de Sclavis”, proprio perché la loro popolazione era costituita da sla¬ 
vi, in primo luogo nel 1305 Castellucium de Sclavis nella Capitanata (Maku¬ 
sev 1. c.); nel 1461 poi fùrono insediati lì 60 slavi ( Schiavoni ) che erano stati 
condotti da un capitano albanese al servizio del re Ferdinando I; 22 oggi la locali¬ 
tà si chiama Castelluccio de ’ Sauri e non vi si è conservata né una traccia né 
una tradizione slava della popolazione slava di una volta, come mi fù comu¬ 
nicato da lì. Dall’opera di G. Magliano, Larino (Campobasso 1895), p. 240, 
nota a, si apprende inoltre che l’attuale Castelnuovo della Daunia si chiamava 
prima Castrimi Sclavorum. Sono venuto a sapere che, anche là non ci si ricorda 
nemmeno degli slavi che ci vivevano. Una grande colonia slava nella Terra di 
Bari era rappresentata, secondo Baldacci (p. 48), da Giovinazzo: “La colonia 
dalmato-schiavona di Giovinazzo non è un gruppo isolato di avventurieri va¬ 
ganti o di commercianti intraprendenti, ma un centro vitale e molto popolato di 
una popolazione che non si stabilì solo da questa parte dell’Adriatico, ma che si 
creò anche una posizione civile e sociale assai notevole.” 23 Una località slava 
nella Terra d’Otranto era Sanctus Vitus de Sclavonibus, che è menzionata sotto 
questo nome nel 1313 (Makusev, CóopuuKh, p. 68). In italiano il luogo si chia¬ 
mava Sanvito oppure Santovito degli Schiavi, fino a quando nel 1863 prese il 
nome di San Vito dei Normanni, perché si diceva che fosse stato fondato nel- 
l’XI secolo dai normanni; 24 non ci sono affatto tracce slave. Molti slavi poi si 
erano stabiliti, sicuramente assai presto, nell’antica e famosa città commerciale 
di Brindisi, come è provato dal fatto che nello statuto attribuito ad essa nel 
1485 fù prescritto che dei 15 rappresentanti della città due dovevano essere 
“della nazione Greca, ò Albanese, ò Schiauona”. 25 Ancora di più a favore di 

22 Makusev ( CóopuuKh , p. 73) chiama la località erroneamente Castellucero degli 
Schiavi basandosi con ciò sullo scritto cui non mi è stato possibile accedere di Tom¬ 
maso Morelli, Cenni storici sulla venuta degli Albanesi nel regno delle Due Sicilie 
(Napoli 1842), p. 11. Da G. Gattini, Note storiche delle Città di Matera (Napoli 
1882), pp. 201-202, apprendo però che questa informazione si riferisce all’odiema Ca¬ 
stelluccio de’ Sauri. 

23 Sicuramente Baldacci ha tratto questa informazione dal secondo volume di F. Cara- 
bellese, La Puglia nel secolo XV, che purtroppo non era rintracciabile a Vienna. 

24 Cf. cav. Giacomo Leo, S. Vito de ’ Normanni già Santovito degli Schiavi o Sciavi 
(Napoli 1904), p. 10. 

25 Cf. Andrea della Monaca, Memoria historica... di Brindisi (Lecce 1674), p. 459. Si 
deve notare che l’autore intende con ciò tre nazioni differenti. 
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questa tesi è il fatto che ancora verso la metà del secolo scorso un quartiere 
della città si chiamava S. Pietro degli Schiavoni (Kukuljevic, Izvjestje o puto- 
vanju..., p. 43). Quando però Kukuljevic dice nella stessa sede che la lingua 
slava a Brindisi si è estinta ‘in tempi recenti’, esprime, a mio parere, una sua 
opinione per la quale non dovrebbe avere argomenti sicuri. Molto probabilmente 
si erano stabiliti degli slavi nelle restanti città portuali pugliesi (Bari, Molfetta, 
Trani, Barletta ecc.), poiché queste città avevano un traffico molto intenso con 
la costa dalmata meridionale, e particolarmente con Ragusa; tuttavia non ho 
nessuna informa/ione sicura su questo. - Uno strato più recente di coloni era 
costituito anche in Puglia da quegli slavi che erano fuggiti dai turchi via mare, 
come si è detto a p. 14, nel 1525, poi verso il 1541, molti abitanti fuggirono 
dalla circoscrizione di Zara nelle Marche e in Puglia, una parte dei quali tuttavia 
ritornò in patria dopo alcuni anni. 

§ 12. Probabilmente dalla Puglia alcuni profughi slavi si diffusero anche nella 
vicina Basilicata, situata nel Golfo di Taranto (ora provincia di Potenza); o al¬ 
meno così dice G. Racioppi nella sua Storia dei popoli della Lucania e della 
Basilicata, Roma 1902, voi. II, p. 141: degli slavi sarebbero giunti dalla Puglia 
dapprima a Matera, poi verso la fine del XV secolo a Spinazzola (nella pro¬ 
vincia di Bari), verso il 1511 a Ruoti, poi a Montescaglioso e Pomarico e in¬ 
fine nella piccola località di Monte-San-Giacomo presso Tegiano. Secondo 
Kovacic (p. 338) ci sarebbero relativamente molte tracce di coloni slavi anche a 
S. Costantino presso Potenza, dove gli slavi sarebbero chiamati “vandali” dagli 
albanesi! Da due parti - l’una indipendente dall’altra - entrambe le cose mi sono 
state negate: vivono là solo albanesi e non c’è traccia di “vandali”. Abbiamo 
però notizie un po’ più dettagliate solo sugli slavi a Matera: Francesco Paolo 
Volpe, come mi ha comunicato il mio giovane amico G. Spatocco, dà a p. 35 
delle sue Memorie storiche, profane e religiose su la città di Matera (Napoli 
1818) l’informazione che gli slavi e gli albanesi che vivevano nel sobborgo Ca¬ 
sal Nuovo ancora nel XV secolo erano considerati e trattati come forestieri, 
peraltro motivo per cui nel 1493 un certo Pietro di Michele non fù ordinato sa¬ 
cerdote della cattedrale perché era figlio di uno slavo. Lo stesso autore ha 
dedicato anche agli slavi di Matera un breve opuscolo: Saggio intorno agli 
Schiavoni stabiliti in Matera nel secolo XV (Napoli 1852, 8°, 31 pp. con una 
tavola litografica), tuttavia, per quanto riguarda gli slavi stabilitisi a Matera, ho 
trovato nell’opuscolo, che ho ricevuto in visione per cortese intercessione del 
dott. Raffaele Sarra a Matera, quasi solo ciò che si legge nell’opera di Volpe 
citata prima. Nel Saggio si racconta, alle pagine 5-7, che questo figlio di uno 
slavo che non fù ordinato sacerdote si chiamava Donato e che la sua istanza fù 
rifiutata, nonostante fosse interceduto per lui anche il re Ferdinando con una 
lettera datata del 29 marzo 1493, perché nessuno slavo o figlio di uno slavo era 
stato ordinato sacerdote della cattedrale fino ad allora. Nella tavola aggiunta è 
riprodotta l’immagine di “una coppia conjugale di voluti Schiavoni ”, come dice 
Volpe a p. 4. L’immagine si trova, come comunica Gattini a p. 201 della sua 
opera citata (cf. nota 22), nella parte inferiore di un quadro del XVI secolo rap- 
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presentante la SS. Trinità che è conservato nella chiesa di S. Pietro Caveoso e 
era stato offerto dalla coppia. Sebbene ora Gattini non sia più cauto e non parli 
più di slavi “voluti”, ma sostenga direttamente che i donatori erano slavi, devo 
dire però che la cosa appare a me personahnente poco probabile perché en¬ 
trambi gli “slavi” portano il costume dei cavalieri e delle nobildonne di allora. 

Dal dott. Sarra, che si occupa intensamente della storia delle colonie straniere 
in questa zona, ho appreso poi una serie di nomi di slavi (e di albanesi) che egli 
ha trovato nei verbali notarili di Matera dei secoli XV e XVI e che io pubblico 
in questa sede come mi sono stati comunicati: Radibone donati, Joannes georgi 
longi, Nicoìaus di scomussa, Damianus de vera, Petrus de grandis, Angelus 
luce de georgio, Raduanus materula, Narro Joannis Veghi, Nicoìaus cathera, 
Luca de falconibus, Ghura, Grimianus, Vyoìante, Radithy, Boni, Pitghi, Nico¬ 
ìaus di domitro, Petrus vuìpis, Rada, Pascareììus, Franciscus di agnesa, Leca 
di giorgio, Nicoìaus pitrisino, Pascareììus dalmatus, Buccasini di luca, Lessia, 
Nicoìaus di stanissia, Antonius di ìeca, Leca georgii, Viìecta, Miìiaza di vela, 
Luca di scaysetti, Luca mirza, Luca capitis di ferro, Radovanus, Luca rusy, 
Carvoctellus, Joannes de luca de mele, Mamariy, Prori, Radovanus de fornel¬ 
lo, Scaria pauìi di violanti, Joannes di bove, Stephanus pizoìiììi, Laicus de 
rado, Donatello Vulesti di alligretti, Vulesco luce, Thomasius bovi zoppi, 
Scana luce grossi, Joannes de reàni, Laychus, Paitlussia di vera, Rado nicoli 
patrovize, Dominicus de clara, Vuergho, Coque, Pascareììus radi rossi, Boiys, 
Joannes de viìecta, Petras di menza, Dyano de vollesci, Bulecta, Evangelista 
de cilamaro, Nicoìaus Veghyo, Pitrghy, Lachizi, Nicoìaus Dobres, Scarnila di 
bove, Scana de lago richyo, Vuccasinus di prando, Jóèlla petri di grada dey, 
Layci, Pitrigho grafie dey, Palma, Radongha, Radonio pradonigho, Nicoìaus 
domitrus, Nicoìaus di strua, Nicoìaus di scanezza, Mara nicoli, Marinus de 
rado, Domitrus, Vera dominici, Luca di radolla, Margarita de radonghya, 
Lalicius, Marianus di vaba, Mannorivi, Lulla radi, Vucighi, Joannes di renne, 
Nardus georgii di blasio, Dominicus nicoli de domitro, Dedi, Radus, Joannes 
se. vuoi, Petrus boze, Luca di utiliza, Radonghya preradoviza, Layco prera- 
dovize, Radus nicoli potroviza, Nicoìaus di rado, Luca fristanti, Veglie greii, 
Marianus radi russi, Dominicus de bove, Andriza, Nardus di dante, Letha di 
penna, Matteus di mira, Eustasius guentii, Petrus nicoli bossini, Antonius le¬ 
cite, Petrus matoracii, Palma michia, Marianus di rado, Georgius radithy, 
Marianus di rago, Stana, Nicoìaus bossini, Margarita q m boccosavi (?) baro¬ 
ni, Layco pràdo, Dyana paracampi, Luca gallinella, Lava, Berardinus nicoli 
stitici, nicoìaus di monte alto, Radovitus, Andreas di liza, Dragi, Petrus prio- 
ris, Radichus de vera, Radi de bora michael, Liza dominici de priore, Stana 
rag/li, Caterina layci de Scavonia, Sabecta de bucicchio, Radicchio de raglio, 
Petrus dominici tvrehi, Sabecta dominici de tvrcho. 

Da questo elenco di nomi, che avevano gli abitanti slavi di Matera nel XV e 
XVI secolo, si vede prima di tutto che il loro numero dovrebbe essere stato 
piuttosto significativo, comunque un numero più grande di quello degli albanesi 
perché, tra i nomi propri che mi ha comunicato il dott. Sarra, quelli che nei do- 
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cumenti vengono indicati come albanesi sono decisamente in minoranza. Per 
quanto riguarda però i nomi stessi, questi sono per la maggior parte tratti dalla 
terminologia cristiana generale, mentre alcuni sono di pura origine italiana (lon- 
gi, de grandis, de falconibus, vulpis, capitis di ferro ecc.) e furono senza dub¬ 
bio presi dai coloni slavi solo a Matera, o più precisamente furono dati loro. 
Ciononostante rimangono ancora tanti nomi con tutta certezza di origine slava 
che attraverso questi viene sufficientemente attestata la slavicità di tutti questi 
abitanti di Matera indicati come “slavi”. Tra questi annovero: Raduanus - Ra- 
dovanus (Radovan), Radithy - Radicchio - Radichus (Radiò), Rada - rado 
(Rado), Buccasini - Vuccasinus (Vukasin), stanissia (Stanisa), mirza (Mirca), 
Paulussia (Pavlusa), patrovize - potrovica (Petrovic), Radongha, Radonio - 
radonghya (Radona), - prado (Prerad), preradoviza - preradovize - 
pradonigho (Preradovic), radolla (Radul), Lalicius (Labe), Vucighy - bucic- 
chio (Vucic), vuci (Vuk), mi li za (Milica), Andriza (Andrica), Stana (Stana), 
boccosavi (Vukosav), Radovitus (Radovic), tvrehi - tvrcho (Tvrtko? Turco?), e 
probabilmente ancora alcuni nomi che però sono meno sicuri. Che coloro che 
avevano nomi tali e che sono indicati senza eccezione come slavi ( Schiavoni, 
Scavoni), siano veramente slavi o almeno di origine slava, viene confermato in¬ 
direttamente anche dal fatto che tra quelli che vengono indicati come “albanesi” 
non ce n’è nessuno che porti un autentico nome slavo, come d’altra parte non si 
dovrebbe trovare tra gli “slavi” un nome sicuramente albanese. 26 Rappresenta 
un’eccezione nella parte slava il nome Leca - leca - Leche che dovrebbe pro¬ 
babilmente essere albanese (il noto L'èka dei canti popolari serbocroati) e nella 
parte albanese forse Coleni, se lo si collega con Kulén - Kulin. Ciononostante 
si vede da questo elenco di nomi che nei secoli XV e XVI si distingueva corret¬ 
tamente tra slavi e albanesi. Quasi certamente i nomi degli slavi non ci permet¬ 
tono di trarre una conclusione sulla loro madrepatria: l’aggiunta generale de 
Scavonia non aiuta per niente e solo Pascarellus Dalmatus richiama con cer¬ 
tezza la Dalmazia, e ancora di più Nicolaus cathera, se si può intendere l’ultimo 
nome come Cattaro. Tra i nomi slavi sottolineo particolarmente Vukasin, per¬ 
ché questo nome era usato solo nelle zone sudorientali. Sulla base di questi 
nomi slavi non si può nemmeno giudicare il dialetto dei serbocroati di Matera: 


26 Come albanesi compaiono nell’elenco del dott. Sarra: Angelus de Antona, Andreas 
nicoli Zabol, Petrous di Alexio, Tolla denuto amansio, Vincentus georgii, Ghonnus, 
Alexius de donato bianco, Nicolaus de duraza, Nicolaus musayghy, Joannes miseros, 
Augustinus Toathy, Lessia martini, Coleni, Petrus de ghonno spati, Caterina martini 
secundi, Lessia martini secundi, Maramansi, Joannes rotundi, Joannes di georgio di 
snusio, Augustinus tribazo, Petrus mati amansii, Georgius de hynzano, Ghynesius, 
Alexius viaria, Musaghy, Alexius mara, Nicolaus musaghyus, Donatellus di blasio, 
Vanni andree, Nardus di georgio, Raphael angiliberti, Franciscus petri angoli, 
Alexius domitri vianthy, Nicolaus de martino, Donatellus dededo, Nicolaus monsii, 
Angelus di hinzano, Lucia domitri bianthy, Calva georgii Trivacii, Tolla nicoli mon¬ 
sii, Angelus nii, Andreas Julii miseros de summala, Cassanensus, Amgarius, Cyanfì- 
rus, Nicolaus Joannis orse, Nicloaus em§. 


© W. Breu 2001 


23 



Parte storico-etnografica 


Preradovic - l’unico esempio sicuro con una è protoslava - non deve necessa¬ 
riamente essere un ecavismo, perché pre - per pré— si può trovare sia in dialetti 
ìcavi che in dialetti jècavi; d’altra parte è incerto il fatto che il Vera, che compa¬ 
re alcune volte, sia veramente il protoslavo véra, perché come nome proprio 
non sembra essere mai stato in uso presso i serbocroati, in ogni caso è noto che 
i parlanti del tipo i hanno spesso qui una e e non una i. Ancora meno sicuro è 
Dedi per il protoslavo déd~b\ si veda anche tra i nomi albanesi un Donatellus 
dededo (forse per de dedo). È invece sicuro che questi slavi provenivano da una 
zona dove la I sillabizzante è diventata u, come attestano i nomi Vuk, Vukcic, 
Vukasin. Di tutti questi nomi slavi si è conservato, come mi comunica il dottor 
Sarra, oltre a Schiavone solo Radogna. 

Siccome nell’Italia meridionale slavi, albanesi e greci vengono spesso con¬ 
fusi, ricorderò anche che il signor Ettore D’Orazio, avvocato a Roma, mi ha 
comunicato nel 1908 di aver conosciuto un religioso, originario di Barile in 
Basilicata, che si interessava molto di cose antiche e gli raccontò che la località 
era di origine slava e solo “in questi ultimi anni” il costume e la lingua erano 
stati “quasi completamente” italianizzati, tant’è che una sola donna anziana 
aveva conservato il costume slavo. Non è affatto impossibile però che sia stata 
fatta confusione con albanesi e greci, perché secondo il Dizionario geografico- 
ragionato del regno di Napoli di L. Giustiniani, voi. II (Napoli 1797), p. 195, 
Barile sarebbe stata fondata, non si sa quando, “da greci di Scutari” a cui ven¬ 
nero ad aggiungersi negli anni 1534 e 1647 dei greci dalla Morea, che verso la 
metà del XVII secolo passarono al rito latino. Ma anche Giustiniani fa confu¬ 
sione, come vedremo, fra questi tre popoli. 

Probabilmente dalla Basilicata giunsero slavi anche in Calabria e più precisa- 
mente nella provincia di Cosenza (fino al 1871 Calabria citeriore ), dove se¬ 
condo Kovacic, p. 338, dovrebbero esserci tracce di insediamenti slavi nei pressi 
di Corigliano (per lui erroneamente Conigliano!) a sud di Sibari. Personalmen¬ 
te però sono venuto solo a sapere che, lungo la costa presso Corigliano, il baro¬ 
ne Compagna possiede una ricca chiesa consacrata alla “Madonna della Schia¬ 
vo nia”. Vengono menzionati degli slavi in Calabria anche in un’istanza del 
consiglio comunale di Cosenza del 1509, in cui si richiedevano dei provvedi¬ 
menti da parte della polizia contro “Albanesi, Greci e Schiavoni” (Baldacci nella 
rivista romana La vita, annata III, n. 348 del 16 dicembre 1907). Se però questi 
slavi, com’è probabile, si trovavano non lontano da Cosenza, allora avremmo a 
che fare già qui con slavi che circolavano nelle zone napoletane ad ovest degli 
Appennini. 

§ 13. Al contrario venivano dal Molise (la provincia di Campobasso) e dalla 
Capitanata (la provincia di Foggia) gli slavi che si insediarono nelle vicine pro- 
vincie di Caserta (prima Terra di Lavoro ), Benevento e Avellino (prima Prin¬ 
cipato ulteriore), anche esse situate all’ovest degli Appennini. Tuttavia l’esi¬ 
stenza di slavi nella prima provincia non è del tutto assicurata, perché Makusev 
(CóopnuKh , p. 68) parla solo in modo generale di dazi da parte degli slavi elen¬ 
cati nel Justiciariatus Terre Laboris e Comitatus Molisii del 1294, 1305 e 
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1306, cosicché questi dati si potrebbero riferire anche solo agli slavi del Molise. 
Le uniche tracce abbastanza sicure di slavi in questa provincia sono quindi rap¬ 
presentate da alcuni toponimi: Castello degli Schiavi o (secondo Giustiniani, 
voi. Ili, p. 334) negli anni dal 1532 al 1669 semplicemente Schiavi (dal 1862 
Liberi di Formicola nella giurisdizione di Formicola) con la frazione di Villa 
degli Schiavi, che oggigiorno si chiama semplicemente Villa, e poi Schiava 
(nel comune di Tufino). Per quanto riguarda l’ultima località, il prete locale mi 
ha comunicato che non c’è nessuna traccia e nessuna tradizione di una popola¬ 
zione slava precedente e che gli abitanti si spiegano l’origine del nome con il 
fatto che in tempi antichi viveva sul luogo un principe che aveva presso di sé 
una schiava. Ugualmente, c’è anche nella provincia di Benevento una località 
che porta ancora oggi il nome di Ginestra degli Schiavoni, in riferimento alla 
quale Vitale (nell’opera citata subito di seguito, p. 320) e Giustiniani ( Diziona¬ 
rio V, 79) esprimono solo l’ipotesi che - a causa del nome - dovrebbe essere 
stata una colonia slava. Infatti Vitale cita un “Giovanni Bigotta della Ginestra 
Dalmatino” di questa località, dunque uno slavo, come è dimostrato anche dal 
nome Bigotta, cioè Bigota, che senza dubbio è da ricondurre al protoslavo 
bégota (in un documento serbo degli inizi del XIII secolo compare due volte il 
nome Bégota). La colonizzazione slava all’ovest degli Appennini sembra essere 
stata particolarmente forte nei dintorni della città di Ariano (in provincia di 
Avellino). Ad Ariano stesso gli slavi sono menzionati dapprima nel 1491, 
quando il consiglio comunale chiese che gli Albanisi et Scavimi che vivevano là 
fossero tenuti a pagamenti uguali a quelli degli altri cittadini (Tommaso Vitale, 
Storia della regia città di Ariano e sua diocesi, Roma 1794, p. 408); e nel 1498 
il feudatario di Ariano pretese che tutti gli Albanise et Scavimi abitanti ad 
Ariano dovessero coltivare le sue vigne come nei tempi precedenti; una pretesa 
che fu accettata dal consiglio comunale, dopo aver fatto eccezione per quattro 
albanesi e due slavi ( Stefano Scavone, Minico de Rato Scavone), che erano stati 
accolti come cittadini (o. c. 112). Nei dintorni prossimi di Ariano due intere lo¬ 
calità, erano popolate da slavi, cioè Montemale (ora S. Arcangelo Trimonte) 
e Poicarino (ora Villanova del Battista). 27 Per quanto riguarda la prima locali¬ 
tà Vitale attesta (o. c. 336) che “ Montemalo, volgarmente detto Montemale, 
prima era abitato da slavi ben anche superstiziosi” e si richiama a questo pro¬ 
posito a un rapporto su una visita del vescovo di Ariano Monsignor Ferrera del 
1591. Dallo stesso rapporto si vede però secondo Vitale (o. c. 338) che anche 
Poicarino (Villanova) era abitato nello stesso anno da slavi, chiamandosi que¬ 
sta località nel 1620 Poicarino degli Schiavoni. Inoltre Vitale racconta, sulla 
base di un atto notarile del 26 gennaio 1584, che in quest’anno VUniversità (il 
consiglio comunale) si oppose alla nomina di un italiano ad arciprete del luogo e 
pretese che si attribuisse questo ufficio a un religioso di nazione slava o dalmata, 
come si faceva da tempi antichi. Secondo Vitale non si può purtroppo stabilire 


27 L’antico nome si è conservato naturalmente tra il popolo, anzi trovo perfino l’intero 
nome di Poicarino degli Schiavoni in una rivista locale del 1909. 
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da quanto tempo dei religiosi slavi tenessero a Poicarino la locale parrocchia; 
trovo solo (a p. 340) che nel 1549 si parla di un Fra Marco de Dragonitiis 
(probabilmente Dragonic o ancora più verosimile Dragarne ). Questo contrasto 
per il posto di prete a Poicarino è tuttavia per certi aspetti interessante: per 
prima cosa, vediamo che la popolazione di Poicarino era costituita in questo 
periodo esclusivamente o almeno in gran parte da slavi; in secondo luogo ne 
consegue da ciò che questi slavi sapevano abbastanza bene da dove proveniva¬ 
no, se pretendevano un religioso “slavo o dahnata”; infine il contrasto è in sé e 
per sé interessante perché - per quanto ne so - è questo l’unico caso in cui gli 
slavi hnmigrati in Italia mostrarono un antagonismo (naturalmente non causato 
da patriottismo nazionale ma locale) nei confronti degli italiani. D’altra parte sa¬ 
rebbe tuttavia possibile che questo contrasto fosse in rapporto con la lingua uti¬ 
lizzata nella chiesa di Poicarino: sarebbe infatti facibnente pensabile che gli slavi 
locali avessero portato dalla madrepatria uno o anche diversi religiosi. Poiché 
essi però provenivano senza dubbio dalla zona costiera dahnata, e più precisa- 
mente con certezza non dalle città protette e chiuse, in cui usava il servizio reli¬ 
gioso latino, ma dall’aperta campagna, che era tanto esposta agli assalti dei tur¬ 
chi e dove prevalentemente era in uso l’antica liturgia slava (glagolitica), allora 
non sarebbe per niente impossibile che i coloni di Poicarino utilizzassero spesso 
in chiesa, anche nella nuova patria, se non proprio l’antico servizio religioso 
slavo, ahneno la propria lingua popolare, come in Dalmazia (per la lettura del 
Vangelo e delle Epistole durante la messa, per l’impartizione dei sacramenti, 
nella preghiera ecc.). In ogni caso ciò ci farebbe apparire molto più plausibile la 
resistenza degli abitanti di Poicarino contro la nomina di un parroco italiano! Al 
giorno d’oggi si è conservato solo il ricordo della nazionalità slava di una volta 
della popolazione grazie agli sforzi di un insegnante locale, Giuseppe Jorizzo, 
che si interessa alla storia della sua città. Vorrei menzionare come fatto di cu¬ 
riosità che secondo questo signore perfino gli antichi nomi di divinità Belbog e 
Zernebog sarebbero stati conservati nel dialetto locale e il nome Poicarino do¬ 
vrebbe derivare da HOBH KPAH! Gli altri presunti residui dello slavo nel dia¬ 
letto locale si sono rivelati purtroppo come idiotismi napoletani, che non hanno 
assolutamente a che fare con lo slavo. 

L’avvocato D’Orazio mi ha comunicato, riguardo alla località di Greci, che 
- come potè convincersi sul luogo - i suoi abitanti vengono chiamati Schiavoni 
dagli abitanti della vicina località di Bovino. Giustiniani invece ( Dizionario V, 
114) crede che il luogo quasi disabitato alla fine del XVII secolo sia stato ripo¬ 
polato da albanesi, ciò che mi è stato effettivamente confermato dal sindaco di 
Bovino, il quale indica gli abitanti del luogo come albanesi e contesta 
l’informazione che essi vengano chiamati Schiavoni a Bovino. 

§ 14. Mentre per tutte le colonie slave in Italia nominate fin ora è fùori dub¬ 
bio che si tratti di serbocroati, visto che come loro madrepatria è attestata 
esplicitamente la Dalmazia e più raramente il Montenegro, si può solo supporre 
che ahneno in parte fossero serbocroati anche quegli slavi che già nel X secolo, 
al servizio dei saraceni africani, andarono in Sicilia e si insediarono a Palermo: 
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nel 927 andò in Sicilia dall’Africa una flotta di 44 navi, guidate dallo slavo Sàin 
e con un equipaggio di slavi, che saccheggiò da lì le coste italiane meridionali; 
infine Sàin conquistò nell’ottobre o nel novembre del 929 la città portuale di 
Termoli sul mare Adriatico e ritornò poi in Africa, mentre una parte dei suoi 
slavi si insediò probabilmente a Palermo (capitale anche della Sicilia saracena) e 
fondò nelle vicinanze del porto un proprio quartiere, che si chiamava ancora 
negli anni 972/973, quando il viaggiatore arabo Ibn-Haukal visitò Palermo, “il 
quartiere degli slavi” e adesso si chiama Quartier del capo (M. Amari, Storia 
dei Musulmani di Sicilia, Firenze 1858, II voi, pp. 176-179 e 297). È però dif¬ 
ficile dire se c’è un rapporto fra questi slavi palermitani del X secolo e quegli 
Sciavi di Panormo che vengono menzionati alla fine del XIII secolo: Gilbertus 
Sclavus et sodi de Panormo a. 1270, Rogerius Sclavus de Panormo a. 1273 
(Makusev, Cóopuuxh Vili, p. 70); probabilmente non è così. 

§ 15. Tuttavia, che questi slavi di Sàin o che quegli slavi abitanti a Palermo 
dovessero essere per la maggior parte serbocroati, lo si può probabilmente sup¬ 
porre, perché i saraceni africani potevano avere questi schiavi slavi (e di schiavi 
si trattava!) nel modo più facile dalle zone costiere e isole dell’Adriatico abitate 
da serbocroati. Ma essi potevano avere anche bulgari dalle zone costiere della 
Macedonia meridionale e della Tracia, cosicché l’appartenenza etnografica di 
questi slavi siciliani non è del tutto sicura. Dobbiamo però pensare con maggior 
ragione anche a bulgari, in quanto è un fatto che anche in altri contesti vengono 
menzionati bulgari nel sud d’Italia. Secondo Paolo Diacono, come mise in evi¬ 
denza De Rubertis (p. 42), il duca longobardo di Benevento Grimoaldo chiamò 
in aiuto contro i greci nel 667 una grande schiera di bulgari. A questi egli diede, 
a ricompensa dell’efficace sostegno, la possibilità di insediarsi nelle tre città 
spopolate di Isernia, Bojano e Sepino (nell’attuale provincia di Campobasso). 
Riguardo a questi bulgari però, Paolo Diacono afferma che essi ancora ai suoi 
tempi, dunque verso la fine del secolo Vili, parlavano ancora la loro propria 
lingua: qui usque hodie, quamquam et latine loquantur, linguae tamen pro- 
priae usum minime amiserunt. Ma tali bulgari non vanno affatto considerati 
nella questione delle colonie slave in Italia, perché a quei tempi i bulgari erano 
ancora autentici turchi; come è noto, essi attraversarono il Danubio solo nel 679 
e solo da allora si sviluppò graduahnente il nuovo tipo etnico dei bulgari slavi. 
D’altra parte dovrebbero probabiknente essere stati bulgari slavi quei Bulgari 
che alla fine del XIII e all’inizio del XIV secolo vengono menzionati in diverse 
località napoletane, ma particolarmente all’isola d’Ischia (Makusev, CóopnuKh 
Vili, pp. 70-71). Infine la località di Castropignano dei Bulgari (in provincia 
di Campobasso) ha probabiknente preso la sua qualifica da slavi bulgari, sebbe¬ 
ne le tracce assai sporadiche della lingua slava che vi si parlava una volta ri¬ 
mandino piuttosto al serbocroato (cf. § 22). 

§ 16. Se osserviamo nell’insieme la nascita e la distribuzione delle colonie 
slave in Italia, risulta che si deve differenziare in due periodi del tutto distinti se¬ 
condo la data e la causa degli insediamenti. Le colonie più vecchie fùrono cer¬ 
tamente fondate da serbocroati che andavano dalla Dalmazia alle città portuali 
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situate sulla costa occidentale del mar Adriatico, per fare commerci e affari. 
Così sorsero qui i comuni “slavi”, che fiorirono particolarmente nei secoli XIV e 
XV e costituivano persona giuridica riconosciuta dalle autorità locali e i cui 
membri di tanto in tanto venivano presi sotto protezione (come ad Ancona) o 
parificati agli altri cittadini e dotati di certi privilegi (come a Brindisi). Dal seco¬ 
lo XVI queste colonie cominciarono gradualmente a scomparire: il commercio 
della Dalmazia - a eccezione di quello di Ragusa - fu monopolizzato da Vene¬ 
zia, mentre Ragusa si orientò particolarmente sul commercio nell’Impero Turco, 
dove le erano stati attribuiti grandi privilegi, cosicché l’afflusso di gente di 
commercio e d’affari verso la costa italiana cessò a poco a poco e le colonie 
serbocroate, che fino a questo momento erano fiorite in diversi punti, si integra¬ 
rono nella popolazione italiana. Solo Venezia mantenne la propria forza 
d’attrazione come centro politico e culturale di tutta la Dalmazia, motivo per cui 
anche là si è conservata fino ad oggi la Scuola dalmata. Oltre a questi insedia¬ 
menti nelle città portuali sulla costa occidentale dell’Adriatico, troviamo però 
specialmente nel Regno di Napoli, al più tardi alla fine del XIII secolo, anche in¬ 
sediamenti slavi nella campagna, nelle provincie Abruzzi, Molise, Capitanata e 
Terra d’Otranto, dove gli slavi abitavano dei casali indipendenti ma fondarono o 
ripopolarono anche intere località. In quanto tale viene citata per prima nel 1305 
Castellucium de Sclavis nella Capitanata. È difficile dire come siano nate que¬ 
ste ultime colonie, ma si tratta molto probabilmente di colonizzatori pacifici che 
gli Angiò (o forse già i precedenti signori di Napoli) reclutarono sulla costa 
orientale del mar Adriatico (per esempio tramite la mediazione dei dalmati vi¬ 
venti nelle città portuali), per rafforzare la popolazione estremamente diradata 
dalle molte guerre. 

In seguito, sopraggiunse nelle parti occidentali della penisola balcanica il 
grande pericolo turco del XV secolo, quando i turchi sconfissero l’una dopo 
l’altra l’Albania, poi la Serbia, la Bosnia, l’Erzegovina e la Zeta e presero pos¬ 
sesso di intere parti della Dalmazia e della Croazia. Coloro che non si vollero 
sottomettere al pesante giogo dei selvaggi conquistatori e si trovavano abba¬ 
stanza vicino al mare da poter cercar salvezza per questa via fuggirono in massa 
in Italia. Prima ancora, e in numero molto più grande degli slavi, presero questa 
via gli albanesi, perché fùrono esposti per pruni ai selvaggi attacchi dei turchi e 
si trovavano in qualche modo serrati tra il nemico avanzante e il mare. Com¬ 
prendiamo così che il numero degli albanesi emigrati in Italia era tanto grande 
che questi ancora oggi contano più di 100.000 persone (principalmente in Cala¬ 
bria e in Sicilia). Ma, molto probabilmente nello stesso periodo, emigrarono con 
gli albanesi fuggiti dall’Albania settentrionale, così come dall’adiacente Zeta, 
anche dei serbocroati (che nel Medioevo si trovavano in numero maggiore di 
oggi nell’Albania settentrionale!). In ogni caso la tradizione collega albanesi e 
slavi, riconducendo le colonie fondate da entrambi questi popoli in Italia al 
nome dell’eroe albanese Giorgio Castriota Scanderbeg. Secondo tale tradizione, 
l’immigrazione degli albanesi e degli slavi sarebbe avvenuta principalmente dopo 
la morte dello Scanderbeg (nel 1468) e in parte già quando egli ancora viveva. 
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Scanderbeg appoggiò infatti il suo amico Ferdinando di Napoli contro la nobiltà 
insubordinata con truppe ausiliarie albanesi, delle quali una parte dovrebbe esse¬ 
re rimasta nel paese, mentre altri giunsero in seguito, quando dopo la morte di 
Scanderbeg l’Albania fu di nuovo incalzata dai turchi. Ma molto probabilmente i 
primi flussi migratori ci furono già prima del periodo di Scanderbeg (1443- 
1468), e cioè poco dopo che i turchi erano diventati i diretti vicini degli albane¬ 
si, quando avevano sottomesso nel 1371 la Macedonia. Abbiamo visto comun¬ 
que che già nel 1437 vennero citati dei profughi albanesi nelle vicinanze della 
città di Recanati nelle Marche (cf. p. 14). Tuttavia gli albanesi dovrebbero esse¬ 
re emigrati in Italia in misura maggiore solo dopo la prima occupazione 
dell’Albania da parte dei turchi e durante le quasi ininterrotte battaglie sotto 
Scanderbeg, ma ancora di più quando nel 1479 l’Albania fu definitivamente 
conquistata dai turchi. Dunque è probabile che dei serbocroati siano emigrati in 
Italia dal nord dell’Albania anche subito dopo il 1442. Tra questi vanno forse 
contati quegli slavi che nel 1456 compaiono di nuovo nei dintorni di Recanati 
oltre agli albanesi. Ma personalmente credo che la maggioranza dei serbocroati 
fuggiti in Italia abbia abbandonato la madrepatria solo dopo la conquista della 
Bosnia da parte dei turchi, dunque dopo il 1463, perché solo dopo questo perio¬ 
do i turchi cominciarono a minacciare la zona costiera serbocroata. E comunque 
un dato di fatto che non ci è giunta alcuna notizia sicura su serbocroati fuggiti in 
Italia prima della metà del XV secolo. 

Mentre allora i coloni serbocroati più antichi si insediarono normalmente in 
città più grandi e di preferenza portuali, essendo tutti uomini di commercio e 
d’affari, i profùghi accolti in Italia dalla metà del XV secolo, che erano proba¬ 
bilmente per la maggior parte contadini, fùrono insediati soprattutto nell’aperta 
campagna o in località chiuse più piccole, la cui popolazione consisteva anche 
prevalentemente di contadini, fatto che ancora oggi non è raro. Si nota a tal 
proposito che questi profùghi compaiono sparsi in molti punti: la ragione princi¬ 
pale di ciò fù certamente che essi sbarcavano in diversi punti della costa orienta¬ 
le dell’Italia, secondo le occasioni di passaggio marino che si presentavano loro, 
e soggiornavano dapprima non lontano dal luogo di sbarco, fino a quando ve¬ 
niva loro attribuito un luogo adatto per il loro insediamento. Riguardo a questo 
punto era però decisivo il bisogno momentaneo di forza lavoro o la disponibilità 
di terra coltivabile non coltivata. Perciò vediamo anche che questi profughi non 
giunsero, o fùrono spinti, solo nelle zone situate sulla costa orientale, ma anche 
in Basilicata, sul golfo di Taranto e all’ovest degli Appennini in Calabria, nella 
Terra di Lavoro e nel Principato ulteriore. Questa diaspora di profùghi ser¬ 
bocroati che non formavano in nessun luogo una massa compatta portò con sé 
anche il fatto che, come pare, essi si assimilarono assai presto dappertutto - con 
l’eccezione del Molise - alla popolazione italiana che li circondava. 

§ 17. Va sottolineato però anche il fatto che questi profùghi serbocroati ven¬ 
gono menzionati prevalentemente nello stesso momento e insieme agli albanesi. 
Poiché dunque tutti questi forestieri provenivano dalla costa della penisola pro¬ 
spiciente all’Italia e lùggirono in Italia circa nello stesso periodo e per la stessa 
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ragione (fuga dai turchi!) e poiché inoltre essi - quelli che provenivano dal¬ 
l’Albania settentrionale - giunsero in Italia forse talvolta mescolati tra di loro, o 
almeno usavano comunque lingue per gli italiani ugualmente incomprensibili, è 
facilmente spiegabile che - molto probabilmente fin dai primi inizi - non venisse 
fatta una distinzione precisa fra serbocroati (slavi) e albanesi e spesso si chia¬ 
massero con lo stesso nome persone di entrambi i popoli oppure si chiamassero 
albanesi gli slavi e viceversa slavi gli albanesi. In ogni caso è certo che tutti gli 
scrittori italiani più antichi, se mai menzionano colonie slave e albanesi d’Italia, 
scambiano non di rado questi due popoli. Ho già citato alcuni esempi a questo 
proposito p. 18; altri seguiranno subito nella discussione degli insediamenti slavi 
in Molise. Se dunque un autore italiano dei tempi più remoti indica come colo¬ 
nia slava o come colonia albanese una qualsiasi località, ciò non prova ancora 
per niente - ammessa la correttezza dell’origine straniera della popolazione - 
che si tratti veramente di slavi o, rispettivamente, di albanesi e non del contrario. 
In questo ambito possono essere decisivi naturalmente solo i residui linguistici 
che si sono conservati in nomi di persona o di località o eventualmente - forse 
molto meno spesso - nel dialetto della località in questione ormai italianizzata. 
La distinzione esatta viene inoltre resa più diffìcile anche dal fatto, che oltre ai 
due etnonimi, viene usato anche il nome greci che però non è utilizzato solo per 
i greci autentici, ma anche per persone appartenenti al rito greco. Con la parola 
greci possono essere intesi dunque anche albanesi o slavi ortodossi, mentre i 
serbocroati molisani chiamano con questo nome ( Grci ) addirittura tutti gli alba¬ 
nesi nei loro dintorni, anche quelli di rito cattolico. Un esempio tipico per que¬ 
sto è la località di Greci, già menzionata alla p.26, i cui abitanti però verrebbero 
ancora chiamati ‘slavi’ dai vicini. Per la località di Badessa nella Provincia di 
Chieti, Galanti (Dizionario I, 1) afferma che sia stata fondata da albanesi e che 
si parli là un ‘greco corrotto’, mentre un buon conoscitore della vita popolare 
negli Abruzzi (Finamore) mi comunicò che il luogo sarebbe in verità una fonda¬ 
zione slavo-dalmata! In realtà, però, Badessa non ha niente a che fare né con 
greci né con slavi, ma invece gli abitanti sono ancora oggi di rito greco unito. 
Tenendo dunque conto del fatto che in Italia fino ad oggi vengono confusi slavi 
con albanesi come anche albanesi con greci e viceversa, occorre procedere con 
molta cautela quando si stabilisce l’origine di colonie fondate da uno di questi 
tre popoli nell’Italia meridionale, e non ci si può fidare con leggerezza di dati di 
informatori antichi e recenti, se i medesimi non si basano su indubitabili notizie 
storiche sulla provenienza dei coloni o su caratteri linguistici sicuri. 
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§ 18. Si sono voluti collegare, almeno in parte, gli insediamenti slavi nel Mo¬ 
lise con quegli slavi che nel 642 furono sconfitti dai longobardi presso Siponto 
(cf. De Rubertis, p. 18), ma, come abbiamo visto a p. 14, questa ipotesi è del 
tutto hnmotivata. Ciononostante, alcuni slavi si erano già insediati in Molise pri¬ 
ma che vi arrivassero quegli slavi i cui discendenti sono rimasti nelle tre località 
ancora oggi slave. Makusev (CóopnuKh Vili, p. 68) registra i dazi che gli Scia¬ 
vi, oppure casale Sclavorum, dovettero pagare negli anni 1294, 1304 e 1306 
nell’ lusticiariatus Terre Laboris et comitatus Molisii; comunica inoltre (o. c., p. 
69) una decisione dell’anno 1294 che fa riferhnento a litigi tra gli abitanti di ca¬ 
sale Sclavorum e quelli di casale Trigie. Forse con l’attuale Montemauro, che 
fino a poco tempo fa si chiamava Castelluccio, è identificabile quel Castelluc- 
cium de Sclavorum (sic!) che viene menzionato (cd. Gd. Marano, Larino, p. 
240) nel registro dei feudatari sotto Gugliehno II (1116-1189). Infine nel 1297 
c’erano nella zona di Acquaviva dei vassalli slavi, perché in una bolla del papa 
Bonifacio Vili di questo a nn o si parla di Castrimi Acquaevivae curii vassallis 
Schlavonis (1.1.). I più vecchi riferimenti a slavi nel Molise risalgono dunque alla 
seconda metà del XIII secolo e, poiché tra questi si parla anche di slavi nella 
zona dell’ancora oggi slava Acquaviva, non ci sarebbe perciò niente di più natu¬ 
rale che pensare che gli slavi viventi oggigiorno in Molise siano diretti discen¬ 
denti di quegli slavi la cui presenza potè essere constatata già nel XIII secolo. 
Ma questa conclusione così scontata a prima vista sarebbe probabilmente erro¬ 
nea, perché ci sono prove sia storiche che linguistiche contro la sua attendibilità. 
Tutte le informazioni affidabili che possediamo sopra quegli slavi del Molise, di 
cui gli ultimi residui sono rimasti nelle tre note località, concordano infatti nel¬ 
l’affermazione che essi furono insediati nelle località in questione nel corso della 
prima metà del XVI secolo e parlano di loro proprio come di gente che era ve¬ 
nuta dalla Dalmazia in Italia non molto tempo prima, come vedremo nel caso 
delle singole località da considerare. Da questa parte viene dunque grande so¬ 
stegno all’ipotesi che anche questi slavi facessero parte dei profughi (slavi e al¬ 
banesi) che a partire dalla metà, ma soprattutto verso la fine, del XV e all’inizio 
del secolo seguente, fuggirono dalla costa prospiciente verso differenti punti 
della costa orientale italiana. Tuttavia una prova ancora più chiara di ciò è la lin¬ 
gua degli slavi molisani! 

Il dialetto serbocroato parlato in Molise (infatti nelle tre località si parla allo 
stesso modo) presenta alcuni tratti particolarmente caratteristici, che non si pos¬ 
sono trovare nelle parlate stocave (e proprio di queste fa parte anche il nostro 
dialetto) prima del XV secolo. Tra questi caratteri annovero la presenza di una 
u per la / sillabica e inoltre la perdita della / infine di parola (e sillaba). Anche la 
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sostituzione regolare della semivocale serbocroata con una a piena è un feno¬ 
meno che non compare in terra stocava prima della seconda metà del XIV seco¬ 
lo. Inoltre, anche per i dialetti stocavi la nuova accentazione (cf. § 72) già 
in gran parte realizzata dovrebbe a mala pena poter essere localizzata prima del¬ 
la fine del XIV secolo, poiché ancora oggi in una grande parte del territorio sto- 
cavo la vecchia accentazione si è conservata talvolta in misura maggiore talaltra 
in misura minore. Tra le desinenze va citata la l a pers. del presente che ha sem¬ 
pre la -m dei verbi senza vocale tematica (cf. § 98), cosa che non c’è fino al se¬ 
colo XVI da nessuna parte in territorio serbocroato. Nella lingua dei serbocroati 
molisani troviamo dunque alcuni fenomeni molto caratteristici che non sono 
presenti tutti insieme nel serbocroato prima della fine del XV secolo, tanto che 
si può trarne la conclusione che l’emigrazione verso il Molise non potè aver luo¬ 
go prima di questo periodo. Tuttavia si deve ammettere la possibilità che le ca¬ 
ratteristiche del dialetto molisano di cui stiamo parlando potessero essersi svi¬ 
luppate indipendentemente dagli stessi fenomeni degli altri dialetti serbocroati e 
cioè che i nostri coloni (così chiamerò d’ora in poi per brevità i serbocroati in¬ 
sediati in Molise) avessero sostituito le corrispondenti particolarità più vecchie 
portate dalla madrepatria con quelle in uso adesso solo dopo la loro emigrazio¬ 
ne. In questo caso sarebbe però sorprendente che allora il dialetto molisano fos¬ 
se giunto in tutti questi punti precisamente agli stessi risultati a cui sono giunti 
anche i dialetti stocavi della madrepatria. Perciò è molto più probabile che il 
dialetto molisano avesse raggiunto già nella madrepatria questa fase dello svi¬ 
luppo, un’ipotesi che è confermata anche dall’ulteriore fatto che questo dialetto 
non presenta altrimenti particolarità di una qualche importanza atte a favorire 
l’idea che questo dialetto si fosse sviluppato separatamente dagli altri dialetti 
serbocroati per un periodo piuttosto lungo. Quanto di nuovo esso ha prodotto si 
riduce quasi esclusivamente a un avvicinamento sempre più forte all’italiano per 
quanto riguarda la grammatica e il lessico. D’altra parte il dialetto molisano ci 
fornisce evidenze per il fatto che la sua separazione dal ceppo serbocroato ac¬ 
cadde in un periodo in cui alcuni fenomeni dei più recenti in stocavo non aveva¬ 
no ancora avuto luogo: è molto importante a questo proposito che nel dialetto 
molisano non può essere constatata la desinenza -à nel gen. plur. dei temi in 
i>!o- e a- (cf. § 80), mentre al contrario l’hnperfetto, che già è scomparso da 
molto tempo nei dialetti costieri, è totalmente vivo. Inoltre si è conservata qui 
nella l a plur. dell’imperfetto la più vecchia desinenza -limo (§ 100). Infine si 
possono anche citare gli arcaismi lessicali (cf. § 113) conservati non di rado nei 
dialetti occidentali stocavi (e proprio a questi appartiene anche quello molisano) 
e inoltre si può notare che nello stesso dialetto non compaiono affatto prestiti 
turchi (medio-orientali); cf. § 112. Questi tratti arcaici del dialetto molisano 
provano dunque che, per quanto riguarda i molisani, non possiamo pensare a 
immigrazioni successive a noi rimaste ignote, che avrebbero potuto esercitare 
un influsso decisivo sulla formazione del dialetto. Dunque la tradizione storica 
viene confermata in tutti i punti del suo contenuto dalla lingua ed entrambe at- 
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testano che i serbocroati abitanti oggigiorno in Molise non possono esservi im¬ 
migrati prima della fine del XV secolo. 

A questo proposito si potrebbe citare anche il modo usuale di chiamare la 
moneta nel dialetto molisano da una Ina italiana: questa moneta si chiama infatti 
puh a , cioè ‘ghiro’ e ha dunque il nome di un roditore che non esiste per niente 
nella zona. Per questo fenomeno sorprendente ho solo la seguente spiegazione: i 
re napoletani della Casa aragonese, Ferdinando I (1458-1494), Alfonso II 
(1494-1495) e Ferdinando II (1495-1496) hanno coniato come più piccola mo¬ 
neta d’argento, quella che dunque probabilmente rappresentava l’unità di misura 
del loro sistema monetario, un pezzo che sul rovescio mostra l’immagine di un 
ermellino e che, probabilmente subito, fu chiamata dal popolo armeli ina; 2 * gli 
immigranti serbocroati dovrebbero aver trovato questa moneta d’argento al 
momento della loro immigrazione nel paese e averla chiamata secondo l’animale 
che vi è rappresentato. Ma siccome l’ermellino non esiste nei paesi abitati dai 
serbocroati, e non c’è nemmeno un nome in serbocroato per questo anhnale, è 
probabile che gli immigranti appena arrivati abbiano creduto di riconoscere un 
ghiro nell’animale rappresentato sulla moneta e abbiano perciò chiamato la mo¬ 
neta puh a . È probabibnente successo in questo modo che presso gli slavi moli¬ 
sani anche la moneta d’argento che fungeva da base del sistema monetario dei 
signori napoletani successivi fu chiamata puh a , senza considerare l’aspetto este¬ 
riore, finché questo nome fu ereditato dalla Ina italiana in corso dal 1860. 
D’altra parte è un fatto noto da tempo che il nome di una moneta si possa con¬ 
servare in modo analogo attraverso i secoli, benché la forma, il peso e il valore 
cambino. 

Possiamo dunque a pieno diritto affermare che gli antenati degli slavi viventi 
oggi in Molise non vi sono immigrati prima della fine del XV secolo e perciò 
non possono essere discendenti di quegli slavi che si constatano sporadicamente 
in questa zona già alla fine del XIII secolo. Questi ultimi erano probabibnente 
già da tempo italianizzati quando giunsero nella stessa zona i profughi verso la 
fine del XV secolo. Anche se però si desse il caso che da qualche parte, per 
esempio ad Acquaviva stessa, si fossero conservati residui di questi coloni slavi 
più vecchi, allora è probabile che questi ulthni si siano assai presto asshnilati ai 
nuovi arrivati connazionali molto più numerosi, senza lasciare alcuna traccia - 
per esempio nella lingua. 

§ 19. Rivolgendo attenzione agli insediamenti slavi del Molise, presenteremo 
prnna di tutto gli autori più antichi da considerare e che in seguito utilizzeremo 
come fonti d’informazione. Si cominci con il monsignore Giovanni Andrea Tria 
che nelle sue Memorie storiche ed ecclesiastiche della città e diocesi di Larino 
(Roma 1744) ha parlato degli slavi nella località di Montelongo, appartenente a 
questa diocesi, facendo riferimento anche alla popolazione slava di Palata di un 
tempo. Le informazioni più numerose e più attendibili si trovano però nell’opera 


28 Cf. Summonte Giov. Ant., Historìa della città e regno di Napoli, tomo III (Napoli 
1675), p. 450. 
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di Giuseppe Maria Galanti, Descrizione dello stato... del contado del Molise 29 
(Napoli 1781), che furono utilizzate poi anche da Lorenzo Giustiniani per il 
suo Dizionario geografico-ragionato del regno di Napoli, voli. I-IX (Napoli 
1797-1805). I dati del Galanti sono molto affidabili, perché fece due visite nel 
paese e dunque non usò solo fonti di seconda mano, mentre Giustiniani ha co¬ 
municato dati molto importanti dall’archivio di Napoli sul numero degli abitanti 
nelle singole località. Come apprendo da Vegezzi-Ruscalla, p. 15, 17, anche Del 
Re presenta informazioni sugli slavi in Molise nel suo Dizionario del Regno di 
Napoli, pubblicato nel 1805 a Napoli, e anche in un’opera successiva. Ma en¬ 
trambe le opere non mi furono accessibili. Del resto già da quel poco che ci 
viene comunicato in Vegezzi-Ruscalla si vede che Del Re dovrebbe avere sem¬ 
plicemente utilizzato Galanti e Giustiniani come fonti. 

Vogliamo chiederci ora in dettaglio per quali località del Molise si può fare 
l’ipotesi di una colonizzazione slava, quando quest’ultima ebbe luogo e fino a 
quando la popolazione slava si è conservata nelle singole località. Cominciamo 
dalle tre località dove ancora oggi si parla serbocroato. Come abbiamo visto a 
p. 31, Acquaviva 30 esisteva già 1297, cosicché allora questa località non può 
essere considerata una fondazione di profughi slavi. Ciononostante De Rubertis 
ci racconta (p. 9) quanto segue sulla fondazione di Acquaviva: “In quest’opera 
(e cioè in Tria) ben voluminosa si parla a lungo della venuta delle colonie Alba¬ 
nesi e Slave, che avvenne verso gli anni 1468. Le colonie Albanesi fondarono 
Portocannone, Campomarino, Ururi, Chieuti ecc. e le Slave fondarono Mon- 
temitro, Sanfelice, Tavenna, e Cerritello. Gli abitanti di quest’ultimo villaggio, 
che erano Albanesi e Slavi, verso gli anni 1537, spaventati dal tremendo flagello 


29 II mio giovane amico Giuseppe Spatocco, la cui madre è originaria di S. Felice, fu 
così gentile da copiare dal Galanti le infomiazioni da me utilizzate. 

30 II nome ufficiale del luogo è Acquaviva-Collecroce, ma non di rado si scrive anche 
Acquaviva Collecroci. In Giustiniani però (voi. I, p. 55) si chiama Colle di Croce. 
Nella lingua parlata corrente viene tuttavia chiamata Acquaviva, poiché il secondo 
nome viene aggiunto solo per distinguere questa Acquaviva dalle altre località con lo 
stesso nome. Nel dialetto locale il luogo si chiama Kruc (gen. sing. Kruca), una forma 
slava dell’italiano Croce (in Collecroce). Invece nell ’Ausland del 1857 (p. 840) si af¬ 
ferma: “Sie (d. i. die slawische Kolonie)... bewohnt den Ort Wodajwa (slawisch, von 
Woda, d. i. Wasser), der im Italienischen Acquaviva genannt wird;” [Essa (cioè la co¬ 
lonia slava)... abita la località Wodajwa (slavo, da Woda, cioè acqua), che si chiama in 
italiano Acquaviva]. Questo Wodajwa è una lettura erronea della traduzione serbocroa¬ 
ta vada ziva dell’italiano acqua viva, che fu corretta nelle Mitteilungen di Petermann 
dell’anno 1859, p. 371. Invece dell’ordine delle parole atipico per lo slavo Voda ziva 
Bodjanskij fu il primo a presentare nella sua traduzione russa delle lettere di De Ruber¬ 
tis (v. p. 4) la giusta combinazione ziva Voda, che viene anche usata regolarmente in 
tutte le pubblicazioni slave successive. Ciononostante questo nome è una traduzione 
cólta, perché anche le persone più anziane ad Acquaviva non possono ricordare che il 
luogo si fosse chiamato così. Per ciò metterei in dubbio la correttezza dell’informazione 
del Dr. Smodlaka ( Posjet , p. 23) che la località si chiami in slavo o Voda ziva o Kruc, 
anche se, secondo lui, la prima espressione viene attualmente usata molto raramente. 
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del Cholera, abbandonarono i pochi edifìci! eretti; come rilevasi da una conven¬ 
zione stipulata fra’ coloni Albanesi e Slavi, e i Cavalieri dell’Ordine di Malta, a’ 
quali si appartenevano in feudo queste contrade; convenzione che esiste tuttavia 
nel nostro archivio comunale. Fu allora che gli Albanesi, e Slavi si separarono; e 
i primi fondarono Montecilfone; e i secondi, allettati dalla salubrità del clima, 
fondarono a breve distanza di Cerritello un altro villaggio, che della freschezza 
delle acque, ebbe il nome di Acquaviva.” Come si vede da un altro passo delle 
sue lettere (p. 27), De Rubertis ha tratto questa informazione sulla fondazione di 
Acquaviva dal contratto da lui citato, che a quel tempo (cioè nel 1853) era an¬ 
cora nell’archivio comunale di Acquaviva, ma che ora, purtroppo, non si trova 
più nel medesimo, cosicché non sappiamo nemmeno se questo contratto sia un 
autentico documento contemporaneo. 31 In ogni caso la data “verso gli anni 
1537” non dovrebbe essere del tutto giusta, perché Giustiniani (I, 55) trae dai 
registri catastali l’informazione che Acquaviva nel 1532 aveva 40 focolari, poi 
nel 1545 ne aveva 39 e 50 nel 1561. Dunque, così come la prima cifra fornita 
dal Giustiniani prova che Acquaviva non potè essere fondata solo verso il 1537, 
anche le ultime due provano che non si può nemmeno dire che queste due lo¬ 
calità siano nate solo nel 1549 o nel 1562. Infatti, nell’opera pubblicata 
dall’avvocato D. Giuseppe Caccia nel 1776 a Napoli col titolo Per l’università 
di Acquaviva Colle-Croce nella causa delle Decime in S. C. si trovano (folii 48 
e 51) due iscrizioni su pietra, pubblicate da Mastrodatti della Petrella, che si do¬ 
vrebbero riferire alla fondazione di Acquaviva; una si trovava scritta in un ma¬ 
gazzino della chiesa e diceva: “ Questa si è la prima casa s ’è fatta in Acquaviva 
per Leonardo di Cola di Castellucio. 1549 ”, l’altra era scritta nel campanile e 
aveva il contenuto seguente: “Frater Antonius Peletta primus conditor hujus 
Terree sub magistatu (sic!) Fratris Joannis Homedos Aragonensis. Anno Do¬ 
mini MDLXIIP Le due iscrizioni dunque non concordano né tra loro né con il 
fatto che, se vogliamo supporre che Acquaviva fosse stata ripopolata nel XVI 
secolo, ciò è successo in ogni caso al più tardi nel 1532. Esse fùrono probabil¬ 
mente fatte apposta per essere utilizzate come prove nel processo che fù con¬ 
dotto dal comune di Acquaviva contro bordine dei Cavalieri di Malta a causa 
della congrua e per il quale processo serviva anche l’opera del Caccia: l’ordine, 
a cui Acquaviva apparteneva alla fine come feudo, affermava infatti, appoggian¬ 
dosi probabilmente sulla seconda iscrizione, che Acquaviva fosse stata fondata 
dal commendatore Pelletta, mentre il comune, sulla base di alcuni scrittori più 
antichi e probabilmente anche dell’iscrizione dell’anno 1549, forniva la prova 


31 De Rubertis (pp. 18 sg.) riferisce che si vedono ancora le rovine della chiesa di Cerri¬ 
tello e che due pianete e due calici d’argento dorato, conservati nella chiesa di Acquavi¬ 
va, provengono dalla chiesa di Cerritello, mentre un reliquiario di legno dorato con un 
pezzo della Sacra Croce dovrebbe essere stato ancora portato dalla Dalmazia. Secondo 
Piedimonte, Spigolature storiche molisane, Campobasso 1904 (p. 50), Cerritello do¬ 
vrebbe essere stato distrutto dalle formiche! Le rovine (sulla carta topografica italiana 
Cerretellal) si trovano a una distanza di 3-5 km (in linea d’aria) a sudest di Acquaviva, 
ma nel territorio del comune di Palata. 
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che la località esisteva molto tempo prima del 1562. Può darsi che in seguito a 
questo processo sia quest’ultima che l’iscrizione del 1541 venissero distrutte dal 
comune, perché ora non esistono più e anche De Rubertis non ne sapeva niente. 
Il commendatore Pelletta, dunque, poteva al massimo aver introdotto in Ac¬ 
quaviva nel 1562 nuovi coloni e cioè, come afferma Galanti, p. 23, (che dice 
esplicitamente “gli abitanti sono Schiavo ni, ... parlano la loro lingua e poco 
intendono l’italiano”), e come suppone Giustiniani (I, 55), questi erano Schia¬ 
varli (cioè serbocroati); direi piuttosto però che l’iscrizione del 1562 e anche 
quella del 1549 sono completamente apocrife, perché, secondo i registri cata¬ 
stali citati da Giustiniani, Acquaviva aveva, come abbiamo visto, 39 focolari nel 
1561 e nel 1595, cioè 33 anni dopo la pretesa fondazione o ripopolazione da 
parte di Pelletta, 50 focolari, dunque solo 11 famiglie in più, cosicché i nuovi 
arrivati sarebbero stati comunque in netta minoranza e non avrebbero potuto 
slavizzare il luogo. Pertanto credo che l’informazione tratta da De Rubertis dal 
contratto citato sopra sia ancora la più probabile: anche se una Acquaviva era 
esistita nello stesso posto già alla fine del XIII secolo, si deve allora pensare che 
essa si sia spopolata o sia stata distrutta e al più tardi nel 1532 sia stata ripopo¬ 
lata dai profughi serbocroati. 

Per quanto riguarda San Felice Slavo (nel dialetto locale StifìUc o anche 
solo Fìlic), Magliano (o. c., p. 241) aveva espresso solo molto in generale 
l’ipotesi che gli Orsini, che ne erano feudatari dal 1368, dovrebbero aver portato 
lì gli slavi. In realtà gli slavi giunsero solo nel 1518. Come infatti mi comunicò 
gentilmente l’ormai defùnto canonico di Termoli Don Vincenzo Vetta (di origi¬ 
ne slava di Acquaviva), nell’archivio vescovile a Termoli esiste un’opera mano¬ 
scritta redatta nel 1765 dal mons. Tommaso Giannelli con il titolo Memorie 
intorno alia Chiesa di Termoli, e Diocesi , 32 nella quale si riporta quanto segue 
su S. Felice: “Sul principio del XVI secolo S. Felice era privo di popolo; onde li 
Dalmatini, che erano venuti per fissare in queste contrade il loro domicilio, 
nell’anno 1518 vi formarono piccola Colonia, la quale adesso è cresciuta tanto, 
che vi si numerano anime 653. - La venuta degli Schiavoni fù nell’anno 1518, 
perché, nell’aver letto lo Statuto della Terra, il quale si chiama Capitolazione, 
ho rinvenuto che nell’anno suddetto li nuovi Coloni convennero con Cesare e 
Pardo Pappacoda intorno quello, che, per alimentarsi in tale Feudo, gli conce¬ 
deva, e che dovevano essi loro corrispondere e pagare: quale capitolazione fù 
confermata, e munita di Regio assenso nell’anno 1552.” La località deve essersi 
però spopolata solo dopo il 1495 perché in questo anno aveva ancora 30 foco¬ 
lari (Magliano, o.c. 241). Ma per il periodo dopo l’insediamento degli slavi il 
numero dei focolari si determina come segue: 39 nel 1532, 55 nel 1555, 70 nel 
1561, 82 nel 1595, 50 nel 1648; la peste del 1656 deve aver fatto strage della 
maggior parte della popolazione e scacciato e disperso i pochi sopravvissuti 
perché, secondo una descrizione della località del 1663, solo poco prima erano 


32 La mia attenzione è stata richiamata su questo manoscritto da Rolando (p. 8) che 
però non ha potuto vederlo e lo attribuisce erroneamente al XVII secolo. 
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ritornate nella località spopolata poche famiglie, e precisamente erano questi di 
nuovo slavi, sui quali si riporta nella stessa descrizione: “ li habitatori sono di 
buono aspetto più li huomini che le donne: e benché sono di natione Schiavone, 
sono però affabili e cortesi, sono hoggi di fuochi 13 e poco prima di fuochi 18, 
quali 5 sono passati in altre parte... Vivono puramente di pane, vino e frutta” 
(Magliano, o.c. 242). Anche per gli abitanti di S. Felice Galanti dice (p. 80): 
“Sono Schiavoni e parlano la loro lingua”. 

Secondo Galanti (p. 77), Montemitro (nel dialetto locale Mundìmitar, gen. 
-tra) avrebbe avuto nel XII secolo il nome Monte Mituìo. La località viene 
menzionata come “Montemitro” per la prima volta nel 1566, ma nei registri fi¬ 
scali essa compare solo nel 1595, dove è tassata per 34 focolari. Nel 1648 viene 
chiamata S. Lucia (questa santa è infatti la patrona del luogo) e Montemitro è 
registrato con 32 focolari e nel 1669 (con il nome di S. Lucia Montemitro ) con 
24. È probabile però che anche Montemitro si fosse spopolato in seguito alla 
peste del 1656, perché nella molto dettagliata descrizione di questa zona del 
1663, citata prima, non è menzionato per niente. Forse Montemitro fu coloniz¬ 
zato dagli slavi di S. Felice, perché fino a pochissimo tempo fa essa apparteneva 
a quest’ultimo comune. Peraltro viene attestato solo da Galanti (p. 77) che gli 
abitanti sono slavi: “Gli abitanti sono Schiavoni... parlano la loro lingua”. Ma 
certamente anche Montemitro non è una fondazione slava, perché nella chiesa in 
rovina si trova ancora un’iscrizione a metà cancellata, sulla fotografia della 
quale si leggono chiaramente le ultime parole “... j ANNO DNI | MCCCXIII” e 
ciò vuol dire probabilmente che nel 1313 fu costruita la chiesa e dunque che la 
località era già abitata. 

§ 20. Le tre colonie slave nel Molise costituiscono un’unità territoriale, at¬ 
torno a cui si raggruppano alcune località che un tempo erano a loro volta slave, 
cioè Castelmauro, a sudovest di Acquaviva, poi Palata, Tavenna e Mafalda a 
nord di Acquaviva e di S. Felice. Castelmauro si chiamava prima Castelluccio- 
Acquaborrana 33 (ragione per cui la località è chiamata ancora Kastèluc dai 
molisani slavi) e trovo solo in Magliano (o. c. 240, nota a) l’informazione che 
anch’essa è stata una colonia slava. Dopo aver nominato Casteìlucium de Scla- 
vorum dal catalogo dei feudatari sotto Gugliemo II (1166-1189), 34 Magliano 
continua come segue: “E questo Castelluccio dev’essere l’attuale Castelmauro, 
poiché esso viene nel detto Catalogo riportato fra i feudi di Capitanata insieme a 
S. Martino, Guglionesi, e Campomarino ecc. Oggi Castelmauro non è più abita¬ 
to da gente Slava, ma è ancora viva la tradizione che essa lo fù in tempi passati 
e si conserva memoria di alcune iscrizioni, le quali affermavano tale fatto e che 
furono sciaguratamente disperse.” Poiché dunque Magliano si richiama alla tra¬ 
dizione ancora viva sul posto e a iscrizioni su pietra sfortunatamente distrutte, 
non dovrebbe esistere confusione con Castelluccio degli Schiavi nell’odierna 


33 Piedimonte o. c., p. 31. 

34 Cf. Piedimonte o. c., p. 50. 
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provincia di Foggia (la Capitanata di una volta). 35 Tuttavia né Galanti né 
Giustiniani né De Rubertis né Piediinonte sanno raccontare qualcosa sul fatto 
che a Castelluccio-Acquaborrana (l’odierna Castelmauro) abbiano abitato slavi 
in tempi più recenti. Tuttavia sembra che anche Piediinonte (o. c. 32) identifichi 
Castelluccium Sclavorum con Castelmauro. 

Ciononostante, la tradizione citata da Magliano della popolazione slava di un 
tempo potrebbe essere del tutto fondata, perché l’esempio di Palata (in slavo 
Pàìàta) ci mostra nel modo migliore come il ricordo della popolazione più anti¬ 
ca nelle dirette vicinanze di un luogo si possa perdere completamente. Quando 
De Rubertis informò per la prima volta (con la sua lettera del 9 aprile 1853) il 
conte Pozza sulle colonie slave nel Molise, era d’accordo con l’opinione di Tria 
che gli abitanti di Palata non fossero stati in origine slavi. Tanto poco era dun¬ 
que noto nella vicinissima Acquaviva il fatto che un tempo si parlasse a Palata 
veramente la stessa lingua che ad Acquaviva! In una lettera successiva (del 14 
maggio dello stesso anno) De Rubertis ritorna sulla questione (pp. 33-38) e 
fornisce la prova che Palata è stata realmente una colonia slava. Si richiama 
dapprima all’iscrizione che si trova al di sopra del portale principale della chiesa 
parrocchiale: 36 Hoc Primum Dalmatiae Gentes Castrimi incoluere ac Templum 
a fondamentis erexere Anno 1531, poi a un atto trovato da lui stesso nel¬ 
l’archivio notarile di Tavenna del 25 maggio 1646, in cui compare anche la 
frase: La q.le T.ra delia Palata avendola riconosciuta diligentemente, ho ritro¬ 
vato, che stà molto scarsa di gente, e sono Schiavoni... E detti Schiavoni si di¬ 
cono venuti a lo tempo de lo Re Ferdinando I. et d’Aragona (p. 36). Infine De 
Rubertis fa presente che ancora oggi un posto vicino a Palata si chiama Gixr 


35 Giustiniani distingue nel suo Dizionario precisamente Castelluccio Acquaborrana 
“terra in contado di Molise” da Castelluccio degli Schiavi “terra in provincia di Capi¬ 
tanata”. 

36 Essa fu pubblicata dapprima da Tria (o. c. p. 513), cui era stata comunicata da Pala¬ 
ta in una lettura leggermente differente: “Hoc primum Dalmatiae Gentis (sic!) incoluere 
Castrum Ac a fundamentis erexere Templum anno 1531”. Vegezzi-Ruscalla (p. 15) 
presenta la lettura di De Rubertis, ma con fundamentis (invece di fondamentis) e la 
data in cifre romane (MDXXXI). Il dott. Smodlaka ( Posjet , p. 18) e Baldacci (p. 45, 
nota 3) riportano a loro volta esattamente lo stesso testo di Tria, con la sola differenza 
che invece dell’errato gentis c’è la forma corretta gentes; ma sembra che nessuno di 
costoro abbia visto e copiato l’iscrizione di persona. In realtà tale iscrizione non esiste 
più! Ciò che si legge oggigiorno sulla trave maestra sopra la porta è l’iscrizione molto 
rovinata, riportata da Tria (1. c.): “Carolus V. Rex Hispanice Romanorum Augustus 
Clemen &c. Aguire Provincice Cantalirice Nobilis Cataneus prcedictce Majestatis, & 
utilis Dominus Castri Palatce in anno 1531”. Più sotto, su una seconda pietra, si può 
leggere oggi la seguente iscrizione: VERUM ANNO 1765 EX INTEGRO • PORTA 
REFECT. & INSTAURATUM TEMPLUM; con molta probabilità la nostra iscrizione, 
che secondo Tria si trovava “nel finestrone sopra la porta”, e con ciò egli intende pro¬ 
babilmente l’apertura a mezza luna subito sopra la trave maestra, adesso murata, fu 
distrutta in questa occasione. 
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dina 37 e una fonte si chiama Krizina e che questi hanno dunque due nomi au¬ 
tenticamente slavi (p. 38) e sottolinea che l’ulthno nome si pronuncia “ Krisgina, 
da Krisg, che significa croce ”, cioè coni slava! L’iscrizione è molto importante 
perché contiene prima di tutto l’informazione chiara che tra le località popolate 
da slavi in questa zona, Palata era la più vecchia e poi - cosa ancora più impor¬ 
tante! - quella che già nel 1531 gli slavi di Palata vivevano in condizioni così re¬ 
golari ed economicamente favorevoli da poter pensare alla costruzione di una 
grande chiesa a tre navate. Entrambe le cose sono di massima importanza per la 
soluzione del problema di quando i colonizzatori slavi giunsero in Molise! Pro¬ 
babilmente però Palata, come anche Acquaviva e San Felice, fù ripopolata con 
slavi, almeno qualche tempo prima del 153le non credo che Piedimonte abbia 
ragione quando dice (o. c. p. 49) che gli slavi avrebbero costruito solo la chiesa 
“per riconoscenza ed ospitalità avuta da’ cittadini”. In ogni caso Palata non fù 
una fondazione slava, perché compare già nel catalogo già citato degli anni 
1166-1189 e poi parecchie volte nel corso del XIV e del XV secolo. Nel 1532, 
cioè un anno dopo la costruzione della chiesa, la località contava 34 focolari per 
salire poi a 80 nel 1575; poi il numero degli abitanti diminuì fortemente: secon¬ 
do il detto atto notarile del 1648, sul luogo c’erano in quel periodo 20 famiglie 
(focolari). Probabilmente vennero poi ad aggiungersi degli italiani (nel 1669 
c’erano già 31 famiglie), perché al più tardi nel 1744 Palata era già compieta- 
mente italianizzata. Tria (o. c. 513) dice infatti esplicitamente che nel luogo non 
è rimasta nessuna traccia della lingua slava e si parla solo italiano. Questo ci 
spiega il fatto che anche Galanti (e quindi anche Giustiniani) ignora che Palata 
una volta era abitata da slavi. Ciononostante, sono rimaste alcune piccole tracce 
di slavi a Palata in alcuni toponimi e nomi di famiglie: gradina e krizina sono 
state già menzionate; in una lettera in Comparetti (p. 45) De Rubertis ci presen¬ 
ta da Palata anche il toponimo Popìavica (“Poplaviza”), parola che egli inter¬ 
preta correttamente come “inondazione” (cioè luogo esposto alle inondazioni). 
Kovacic (p. 318) mette l’accento anche sul nome di famiglia molto diffùso Ber¬ 
cili echi, cioè Brkic, a cui si deve aggiungere anche il non meno frequente co¬ 
gnome Staniscia, cioè Stanisa. Però, quando egli afferma (p. 329) di aver trova¬ 
to a Palata una donna che parlava serbocroato e che ha recitato un canto serbo¬ 
croato (da lui riportato), ciò non va interpretato come se la donna avesse con¬ 
servato ancora il dialetto serbocroato che si parlava un tempo in generale a Pa¬ 
lata. Costei era certamente originaria di una delle località ancora slave, oppure 
aveva appreso nel contatto con gli slavi molisani la loro lingua o anche questo 
unico canto. Kovacic tuttavia sostiene un po’ più avanti (p. 331) di avere incon¬ 
trato a Palata “chi parlasse ancora serbo e una vecchia nonnina che gli recitò 
due bei canti”, ma quest’ultima donna è evidentemente la stessa che egli citò a 
pagina 329, dove la definì esplicitamente come l’unica persona che sapeva il 
serbocroato a Palata. Così si smentisce da sé, o si esprime in modo impreciso, 


37 Secondo Piedimonte (o. c. p. 51) nel posto che si chiama Gradina (o Gravina) c’era 
un villaggio, cosa che corrisponde pienamente al significato slavo della parola. 
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quando dice di aver conosciuto, oltre a questa donna, qualcun altro a Palata che 
parlava serbocroato. Del resto, anche se non volessimo credere all’affermazione 
del tutto chiara di Tria secondo la quale al più tardi nel 1744 nessuno più parla¬ 
va serbocroato a Palata, è sicuro che, così come De Rubertis 30 anni prima di 
Kovacic, anche le persone più vecchie abitanti attualmente a Palata non sanno 
niente del fatto che ai loro tempi si parlasse serbocroato a Palata. 

§ 21. Del tutto diverso è il caso di Tavenna (slavo Tàve a la ): qui il serbocroa¬ 
to è scomparso completamente proprio solo in tempi recentissimi, ragione per 
cui è molto comprensibile che gli abitanti di Tavenna vengano ancora chiamati 
‘slavi’ dai loro vicini (italiani). Verso la fine del XVIII secolo si parlava qui co¬ 
munemente slavo, come attesta Galanti (p. 100): “Sono Schiavoni e parlano la 
loro lingua, che si vuole essere illirica”. Anzi, secondo la testimonianza del 
Dizionario geografico del regno di Napoli di Del Re, apparso nel 1805 a Na¬ 
poli, questo varrebbe ancora all’inizio del XIX secolo (cf. Vegezzi-Ruscalla, p. 
15). Troviamo una conferma di quest’ultima informazione anche nel IX volume 
del Dizionario di Giustiniani apparso a sua volta nel 1805, dove si dice del tutto 
chiaramente a proposito degli abitanti di Tavenna: “Sono di origine Albanesi, e 
parlano tuttavia la lor lingua”; per noi naturalmente solo un’ulteriore testimo¬ 
nianza che anche gli italiani colti, ancora nel secolo scorso, non sapevano fare 
una differenza esatta tra slavi e albanesi. Perché non c’è dubbio che a Tavenna 
non si parlava affatto albanese ma serbocroato! De Rubertis (nelle sue Lettere, 
p. 9) annovera Tavenna tra le colonie slave e, ciò che è ancora più significativo, 
ci racconta in una lettera in Comparetti (p. 45) che in quel tempo (cioè nel 
1863) a Tavenna solo ancora i vecchi e alcuni suoi allievi parlavano slavo. Un 
anno più tardi, senza dubbio sulla base di una comunicazione dello stesso De 
Rubertis (cf. p. 7 nell’opera di questi), Vegezzi-Ruscalla (p. 15) ha indicato con 
60 il numero di quegli anziani che parlavano slavo fra di loro. Nel 1875 Rolando 
dice (p. 8): “... in Tavenna a memoria dei vecchi parla vasi ancora lo slavo, ma 
ora non è più noto che a ben pochi”. Kovacic invece trovava (p. 322) che solo 
gli anziani parlavano slavo, ciò che dovrebbe essere almeno troppo generalizza¬ 
to. Alla situazione constatata da De Rubertis corrisponde comunque molto 
meglio quanto dice Baldacci (p. 45): “A Tavenna certuni ancora parlavano slavo 
nel 1875 (G. Marinelli, La Terra, voi. IV, p. 1099), 38 e perfino oggi alcuni vec¬ 
chi lo parlano ancora, anche se in una forma tahnente imperfetta da essere solo 
difficilmente comprensibile.” Le mie ricerche di persone vecchie che parlassero 
ancora serbocroato a Tavenna, per quanto solo storpiato, non ebbero però suc¬ 
cesso, e ciò è in fondo facilmente comprensibile, perché, se nel 1864 c’erano 
ancora solo 60 anziani che parlavano serbocroato, nessuno di essi dovreb¬ 
be essere stato ancora in vita 40 anni più tardi. Dunque dovrebbe essere stato 
Kovacic (nel 1884) ad aver sentito parlare gli ultimi slavi a Tavenna. Mentre 
possiamo quindi indicare in modo abbastanza preciso il periodo in cui sono 
scomparse le ultime tracce dello slavo a Tavenna, non possiamo venire a sapere 


38 L’informazione dovrebbe venire da Rolando. 
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quando questa località fu popolata dagli slavi. Per lo meno a me, e anche a 
Giustiniani ( Dizionario voi. IX, p. 137), manca ogni informa/ione al proposito. 

Sulla località Mafalda, 39 che è quella situata più a nord, Galanti (p. 83) dice 
che gli abitanti “erano prima Schiavoni”, ciò significa dunque che in questo pe¬ 
riodo (1781) essi non parlavano più slavo. Giustiniani registra (Vili, 11 [Napoli 
1804]) che questa località era disabitata nel 1457 e più tardi fù ripopolata da 
slavi che ai suoi tempi non usavano più la loro lingua. Nel 1532 egli contò 65 
fùochi. A conferma dell’indicazione del Galanti si possono riportare i due topo¬ 
nimi Galavizza e Martavlzza nelle vicinanze di Mafalda. Il pruno è senz’altro 
glavica ‘collina’, il secondo probabilmente mrtvica (?). 

§ 22. Accanto a queste località che costituiscono un gruppo compatto si pos¬ 
sono considerare ancora almeno tre località isolate: San Biase a sudovest, 
Montelongo a sudest e San Giacomo degli Schiavoni a nordest di Acquaviva. 
Sembra che De Rubertis abbia appreso solo più tardi che anche San Biase era 
una colonia slava, cosa facilmente comprensibile, perché non c’è assolutamente 
alcun rapporto tra questo luogo e Acquaviva. Per questo De Rubertis nelle sue 
lettere a Pozza del 1853, non cita affatto San Biase tra gli insediamenti slavi; 
solo dieci anni più tardi in una lettera ad Ascoli (in Comparetti 45) lo aggiunge: 
probabilmente se ne era informato personalmente nel frattempo. Avrebbe anche 
potuto trovarlo in Galanti (p. 87) o in Giustiniani (Vili, 132), ma tuttavia la co¬ 
noscenza di queste due opere, nelle quali del resto si dice solo che gli abitanti 
sono Schiavoni, non si ritrova neppure altrove in De Rubertis. Ciò non vuol di¬ 
re, tuttavia, che essi inoltre parlassero ancora slavo; cosa però probabile, 
visto che Ascoli (p. 76) constata ancora nel 1864: “A San Biase... trovai viva la 
tradizione della origine slava, e parecchi vocaboli sopravviventi nel dialetto ita¬ 
liano”. Si può dunque supporre che questa località sia stata completamente ita¬ 
lianizzata solo nel corso della prima metà del secolo passato, cioè poco prima di 
Tavenna. E per San Biase si trovano nei documenti i richiami più antichi a una 
popolazione slava; Ascoli (p. 76) cita infatti dal Ballettino delle Sentenze di San 
Biase, n. 3 (cioè voi. Ili), 1810, pp. 46-47, la seguente frase molto importante: 
“... esistono tuttavia le capitolazioni stipulate colla colonia degli Schiavoni 
chiamata dagli antichi baroni ad abitare il feudo (di San Biase)... Le capitola¬ 
zioni primordiali furono stipulate nel 1509 fra Girolamo Carafa ed i coloni 
Schiavoni.” Al più tardi San Biase esisteva già nel 1382, come si vede in Piedi- 
monte (p. 56) che secondo vecchi manoscritti comunica quanto segue 
sull’arrivo degli slavi: “Nel 1508 passò (San Biase) alla famiglia Carafa, la quale 
chiamò una colonia di 32 famiglie di schiavoni a popolare il paese, essendo stato 
quasi distrutto ed abbandonato pel terribile terremoto del 6 dicembre 1456.” 
Quindi i due documenti concordano: nel 1508 i Carafa divennero signori di San 
Biase e si occuparono subito di portare nuovi abitanti nella località devastata. 


39 Veramente la località si chiamava Ripalta (anche Ripalda); ma in onore della princi¬ 
pessa Mafalda assunse il nome di quest’ultima. Ciò successe al più tardi nel 1904 (cf. 
Piedimonte p. 53). 
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Questo realmente riuscì loro, cosicché essi già hanno seguente poterono con¬ 
cludere il contratto d’affitto con i nuovi coloni. 

Su Montelongo, invece, De Rubertis sapeva fin dall’inizio che questa era in 
origine una località slava, ma stranamente egli non capì bene il suo informatore, 
quando questi disse che, secondo la testimonianza di Tria, ancora ai tempi di 
quest’ultimo (cioè verso il 1744) “molti vecchi smozzicavano un gergo di lingua 
Slava” (.Lettere p. 18). Tria (p. 513) dice piuttosto riguardo agli abitanti di 
Montelongo solo che “... vogliono, che siano di origine Schiavoni, e attualmente 
si appellano Schiavoni di Montelongo” (cf. anche a p. 290: “... e vogliono che 
Monte longo venga abitato da’ Schiavoni, diversi degli Albanesi”). 40 A causa 
della “fama costante, che gli Abitatori di Montelongo siano Schiavoni di origi¬ 
ne” Tria suppone dunque che la località fosse abitata dapprima da italiani e che 
poi (contemporaneamente a Palata) venisse ripopolata da slavi, i quali avrebbero 
poi “lasciato il proprio linguaggio, ritenendone qualche parola.” Da Tria si può 
dunque dedurre al massimo che ai suoi tempi Montelongo si trovava circa nello 
stesso stadio che Ascoli riscontrò a San Biase: si parlava già italiano, conser¬ 
vando solo qualche parola slava. Galanti non ha registrato niente di particolare 
su Montelongo; ma Giustiniani (voi. VI, p. 101) ha tratto da Tria la tradizio¬ 
ne dell’origine slava, alla quale però non può credere, perché gli abitanti ai suoi 
tempi non parlavano... albanese! 

San Giacomo degli Schiavoni è l’unica colonia slava che sicuramente fu 
fondata per la prima volta da slavi. Nel già citato (p. 36) manoscritto di 
Monsignor Giannelli del 1765 la fondazione di questa località viene descritta 
abbastanza ampiamente: “San Giacomo: 1°. Nel governo di Mons. Vincenzo 
Durante, eletto Vescovo di Termoli ai 4 Luglio 1539, vennero dalla Dalmazia 
uomini e donne, ahi quali, per difetto di coloni, diede il Vescovo ricovero nella 
sua Tenuta di S. Giacomo. Ed avendo manifestato il loro animo di volervi fis¬ 
sare il domicilio, nell’anno 1564 si stipulò convenzione, colla quale dichiarò il 
Vescovo quello, che intendeva fargli godere, ed essi loro si obbligarono corri¬ 
spondere le rate dei frutti, e prestare regolare servizio, come si scriverà nel no¬ 
tare lo stato presente del Feudo S. Giacomo. - 2°. Avendo la Mensa vescovile, 
come sopra si è detto per lunghissimo tempo goduto il possesso della Tenuta 
suddetta coll’esercizio della giurisdizione; verso la metà del XVI secolo il Ve¬ 
scovo di quel tempo Vincenzo Durante, per la coltura del terreno lasciato in ab¬ 
bandono per lo scarso numero dei Naturali nelli luoghi contermini, permise, che 
vi fissassero il loro domicilio, e vi edificassero case alcuni Vomini e donne che 
poveri e meschini dalla Dalmazia erano approdati in questo lido dell’Adriatico 
mare. Stabilirono la loro abitazione nella collina più elevata della Tenuta, ch’è 
prossima ahi confini, li quali la dividono dal Territorio di Guglionesi, ed è quat¬ 
tro miglia lontana da Termo li, dove alla prima formarono case più di paglia, che 
di pietre, ed edificarono la Chiesa dedicata all’Apostolo S. Giacomo il maggio- 


40 Da un altro passo (p. 310) si capisce però che anche Tria non distingueva bene slavi 
e albanesi: “Perche poi gl’Albanesi, Epiroti, chiamati anche Schiavoni...” 
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re, da cui presero il nome per la Terra, essendosi chiamato allora, e chiamandosi 
adesso S. Giacomo de Schiavoni.” Da come è descritta qui la cosa, gli slavi di 
San Giacomo dovrebbero essere giunti in Italia più tardi degli altri slavi molisa¬ 
ni, se - come è probabile - essi sbarcarono nei pressi di Termo li non molto 
prima della conclusione del contratto di affitto nel 1564. Purtroppo non si può 
apprendere da questo documento come parlassero gli abitanti di San Giacomo 
verso il 1765. Peraltro non siamo affatto informati sull’ulteriore destino della 
lingua slava a San Giacomo: stranamente il luogo non si trova per niente né in 
Galanti né in Giustiniani; ma al più tardi ai tempi di De Rubertis era certamente 
del tutto italianizzato, dato che, nella lettera in Comparetti (p. 45), egli annovera 
anche questo luogo tra quelli in cui non si parla più serbocroato (probabibnente 
è solo un caso che egli non lo citi nelle Letterei). 

La colonia slava più recente del Molise è tuttavia Petacciato, a nordovest di 
San Giacomo degli Schiavoni, al cui proposito De Rubertis alle pp. 38-39 ri¬ 
porta che, verso il 1835, dieci famiglie di Acquaviva si trasferirono dove si tro¬ 
vavano le rovine dell’antico Petacium nel mezzo di un grande bosco. Ben presto 
si associarono ad essi altri emigranti dalle località vicine, cosicché nel 1853 Tin- 
sediamento aveva ca. 500 abitanti e formava una propria parrocchia. La mag¬ 
gior parte dei nuovi abitanti erano italiani, cosicché già allora De Rubertis dove¬ 
va due che nel luogo “ pochi sono quelli che parlano la lingua slava ” (s. 39), - 
e adesso probabibnente più nessuno! Vegezzi-Ruscalla, che registra anche que¬ 
sto luogo tra le colonie slave (p. 15), lo chiama - se non si tratta di un errore 
stampa! - Petaccio e sa (certamente da De Rubertis) che esso è una nuova fon¬ 
dazione; sulla carta topografica italiana il suo nome è ugualmente Petacciato. 

Cito infine Castropignano nel circondario di Campobasso: veramente il 
luogo si chiama Castropignano dei Bulgari, ragione per cui già De Rubertis in 
una lettera a Vegezzi-Ruscalla (p. 9) pensava a un origine slava del medesimo, 
tanto più che egli potè constatare nel dialetto parlato lì le parole senza dubbio 
slave did ( died) per ‘nonno’ e baba per ‘donna vecchia’. Anche in una lettera 
successiva del 1886 (in Baldacci p. 47) De Rubertis dice: “Mi fù assicurato che i 
contadini di Castropignano chiamano il nonno con la parola slava o bulgara 
Did.'" Se ciò è corretto (il parroco locale me lo ha smentito con decisione), allo¬ 
ra bastano già queste due singole parole a fornire la prova che Castropignano 
aveva un tempo, e precisamente non molto prnna della metà del XIX secolo, 
ancora una popolazione slava. D’altra parte la parola did presa da sola - am¬ 
messa la correttezza della forma data da De Rubertis - con la sua i per la é 
protoslava dà decisamente appoggio all’idea che questi slavi fossero serbocroati 
e non bulgari. In tal caso però è difficile capire come mai questo luogo abbia ri¬ 
cevuto la specificazione dei Bulgari ! Ma nell’Italia meridionale, speciabnente 
anche in Molise, gli esempi di località che ricevono nuovi abitanti sono così 
consueti che sarebbe facibnente possibile che Castropignano prnna avesse rice¬ 
vuto la specificazione dei Bulgari, per un motivo a noi non più noto, e poi il 
luogo fosse stato ripopolato solo più tardi da colonizzatori serbocroati, la cui 
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ultima traccia sopravvive nella parola did (baba potrebbe anche essere bulgaro). 
Né Galanti né Giustiniani sanno di slavi qui insediati. 

§ 23. La storia delle colonie slave in Molise, anche se ne sappiamo tanto 
poco, ci dà alcuni dati sia per la conoscenza del modo in cui questa colonizza¬ 
zione è avvenuta sia per stabilire il periodo in cui ha avuto luogo. Per quanto ri¬ 
guarda il modo, vediamo che probabilmente si trattò in generale di una ripopo¬ 
lazione di località devastate - come certamente per Acquaviva, San Felice e San 
Biase - oppure di un insediamento in contrade non coltivate le cui terre doveva¬ 
no in tal modo essere rese produttive per il rispettivo feudatario - come per San 
Giacomo. Con molta probabilità si può inoltre supporre per tutte queste colonie 
quello che è esplicitamente testimoniato in riferimento ai fondatori di San Gia¬ 
como: erano “poveri e meschini” che senza dubbio non potevano più opporre 
resistenza ai continui attacchi turchi nella loro madrepatria e cercarono un desti¬ 
no migliore oltremare, su navi proprie o messe a disposizione dal governo ve¬ 
neziano. Molto probabilmente però questi profughi non furono insediati subito 
laddove avrebbero dovuto trovare la loro sede definitiva, ma piuttosto si do¬ 
vrebbero essere ripetuti anche per loro gli stessi processi, in dimensioni molto 
più ridotte, in generale così caratteristici delle condizioni di insediamento 
nell’Italia meridionale: miserie di guerra e di fame, terremoti, malattie e discor¬ 
die con i feudatari fùrono le cause per cui spesso intere località fùrono comple¬ 
tamente devastate, distrutte e abbandonate per risorgere nuove e venir ripopola¬ 
te dopo qualche tempo! Cerritello, fondato da slavi e albanesi, viene abbandona¬ 
to per portare nuova vita alla devastata Acquaviva; San Felice, già una volta 
popolato dagli slavi, viene abbandonato per essere ripopolato dopo alcuni anni 
dai sopravvissuti; in tempi più recenti una piccola schiera di slavi se ne è andata 
da Acquaviva per fondare un nuovo comune tra le rovine di Petacciato. Tuttavia 
queste migrazioni a noi note degli slavi molisani non dovrebbero essere 
state le uniche, anche se le fonti storiche non ci dicono niente a questo proposi¬ 
to. Soprattutto per la prima fase dopo la loro immigrazione, suppongo che essi 
abbiano dovuto spostarsi qui e là per un periodo abbastanza lungo prima di tro¬ 
vare luoghi adatti, dove fondarono poi i comuni che all’inizio costituivano oasi 
etnografiche chiuse, ma che a poco a poco rientrarono nell’inevitabile processo 
di assimilazione alla popolazione italiana vicina. 

Nelle notizie storiche sul tempo dell’immigrazione degli slavi molisani tro¬ 
viamo infine anche una conferma per l’opinione motivata a pp. 31sgg. che 
questa immigrazione non avesse potuto aver luogo prima della fine del secolo 
XV. La prima data infatti in cui vengono citati coloni slavi più recenti in Molise 
è il 1509, quando fù stipulato il contratto d’affitto tra questi e i feudatari di San 
Biase (cf. p. 41). Ma San Biase non era certamente il luogo dove essi si erano 
insediati dapprima e dunque è anche molto probabile che essi non siano 
apparsi in Molise solo nel 1509, perché tra le colonie slave del Molise San Biase 
è proprio quella più lontana dalla costa - quasi una volta di più di Acquaviva! 
Del resto, nell’iscrizione di Palata citata a pp. 38sg. abbiamo una testimonianza 
diretta del fatto che la prima colonia slava fu proprio Palata (e non San Biase o 
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San Felice), abitato da slavi già nel 1518: “hoc priinum Dalmatiae gentes 
castrum incoluere” si legge in questa iscrizione che porta la data del 1531. 
Poiché non abbiamo assolutamente alcuna ragione di dubitare della simultaneità 
e della correttezza di tale indicazione, dobbiamo dire che gli slavi che si 
insediarono dapprima a Palata si trovavano là già prima del 1509, e per 
l’esattezza non solo alcuni anni prima, perché passarono probabilmente più di 
circa 20 anni prima che i nuovi abitanti di Palata avessero raggiunto un livello 
economico tanto alto da poter realizzare la costruzione della grande chiesa a tre 
navate. Anche uno sguardo alla distribuzione geografica delle colonie slave in 
Molise rende subito comprensibile che i nuovi colonizzatori si stabilirono prima 
a Palata. Prescindendo infatti da San Giacomo, che fu fondato più tardi, tra le 
restanti colonie slave Palata è la più vicina a Termo li, la città portuale del Mo¬ 
lise. Dunque anche da questa parte abbiamo una conferma che gli slavi molisani 
giunsero in Italia solo a cavallo tra il XV e il XVI secolo, i primi pro¬ 
babilmente già negli ultimi anni del XV secolo. Sottolineo la parola “i primi” tra 
loro, perché non è obbligatorio che siano arrivati tutti in una volta. 
Sappiamo almeno che gli slavi di San Giacomo vi giunsero indipendentemente 
dagli altri e indubbiamente solo poco prima del 1564. Ciò che è veramente suc¬ 
cesso qui, però, può essere accaduto anche altrove e, dopo i primi immigranti 
che fùrono indirizzati a Palata, una o anche diverse ondate successive che por¬ 
tarono alla fondazione delle altre colonie slave possono essere arrivate. 

§ 24. Sul periodo dell’immigrazione si è conservata presso gli stessi coloniz¬ 
zatori una notevole tradizione! De Rubertis ne parla per pruno (p. 18): “E sic¬ 
come una costante tradizione c’insegna che le Colonie Slave giunsero in queste 
contrade nel pruno Venerdì di Maggio, così, nel detto giorno di ogni anno, si 
usa nel nostro paese fare una solenne processione...” Questa usanza si è mante¬ 
nuta ad Acquaviva mentre a San Felice e Montemitro, dove non si sa più, così si 
dice, in quale venerdì di maggio sia avvenuta l’immigrazione, si festeggiano tutti 
i venerdì di questo mese, ma in particolare il pruno e l’ultimo. 41 Secondo Ascoli 
(p. 76), per lo stesso motivo si festeggerebbe il pruno venerdì di maggio in tutte 
le colonie slave con l’eccezione di San Giacomo, dove questa commemorazione 
avrebbe luogo l’ultimo venerdì di aprile. Sono inoltre solo a conoscenza del 
fatto che a San Biase si festeggia ogni venerdì di maggio, ma con particolare 
solennità l’ultimo, e precisamente in onore del patrono San Biagio, e a Mafalda 
l’ultimo venerdì, mentre né a Palata né a Tavenna ha luogo una festa in uno 
qualsiasi di questi giorni; e nemmeno a San Giacomo degli Schiavoni si festeg¬ 
gia oggigiorno l’ultimo venerdì di aprile. La spiegazione che si dà di questa 
usanza è molto plausibile! I nuovi colonizzatori avrebbero conservato il ricordo 
del giorno in cui approdarono in Italia, perché nessuno vorrà pensare 
che essi si siano stabiliti in tutte le località da loro occupate nello stesso giorno 


41 È meno giusto ciò che dice Baldacci (p. 54), e cioè che in questa occasione si festeg¬ 
gia ad Acquaviva ogni venerdì di maggio, a San Felice e a Montemitro solo il primo e 
l’ultimo. 
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della settimana, e cioè in un venerdì (del mese di maggio). Questo porrebbe 
però la condizione necessaria che tutti i colonizzatori avessero intrapreso insie¬ 
me il passaggio marino verso l’Italia e fossero anche arrivati lo stesso giorno, - 
una condizione che non è sostenibile, perché sappiamo che ahneno gli slavi di 
San Giacomo giunsero in Italia alcuni decenni più tardi degli altri, e tuttavia fe¬ 
steggiavano anch’essi un venerdì, sebbene non come gli altri nel mese di maggio 
ma nel mese di aprile. Già questo mantenere in generale il venerdì, ma ancora di 
più la spiegazione molto ingenua del fatto che a San Felice e a Montemitro 
tutti i venerdì di maggio vengono festeggiati in modo simile, risultano deci¬ 
samente a favore dell’ipotesi che questa usanza molto probabilmente non abbia 
niente a che fare con il giorno dell’immigrazione e abbia piuttosto un’origine del 
tutto diversa. A questo proposito ci torna estremamente utile il manoscritto di 
Giannelli (cf p. 36), che contiene nella descrizione di San Giacomo il seguente 
terzo punto: “Secondo il costume degli Schiavo ni, avevano per giorni festivi di 
precetto tutti li venerdì del mese di Maggio, nelli quali con esattezza sino allo 
scrupolo si astenevano li cittadini da ogni lavoro. Essendo però seguita con let¬ 
tere apostoliche in forma di breve della S. M. di Benedetto XIV la riduzione 
delle Feste in questo Regno; s’incominciò mancare neh’osservanza suddetta, ed 
ora la cosa si è ridotta al termine, che nè vogliono anche assistere alla Messa. In 
uno dei venerdì suddetti si conserva l’uso di venire processionalmente in questa 
Città [cioè Termoli] per adorare l’immagine del SS mo Crocifisso nella Chiesa 
dei Riformati e per venerare il deposito di S. Basso nella Cattedrale.” Circa 100 
anni prima di De Rubertis si dava una spiegazione del tutto diversa al festeg¬ 
giamento dei venerdì di maggio, ahneno per quanto concerne San Giacomo, e si 
può supporre senza esitazione che quest ’ultima sia l’unica corretta, perché con 
essa si spiega anche in modo molto naturale che a San Felice, Montemitro e San 
Biase, come pure a San Giacomo fino al tempo di Benedetto XIV (1740-1758), 
si festeggiano o rispettivamente si festeggiavano tutti i venerdì di maggio, men¬ 
tre, in seguito al breve di Benedetto XIV, in quest’ultimo luogo e nelle altre 
colonie tale festa fù limitata a un solo venerdì. Non so dire perché più tardi pro¬ 
prio a San Giacomo questa festa, che ancora nel 1765 aveva luogo in un venerdì 
di maggio, sia stata spostata all’ultimo venerdì di aprile, ma ciò è in fondo tra¬ 
scurabile. Sarebbe invece molto più importante venire a sapere l’origine stessa 
di questo costume “slavo” del venerdì di maggio, perché se ne potrebbero forse 
trarre conclusioni per quanto riguarda anche la madrepatria dei coloni. A tal 
proposito non ho potuto trovare purtroppo informazioni sul fatto che da qual¬ 
che parte o in un certo periodo in territorio serbocroato ci fosse o ci fosse stato 
lo stesso costume. Dunque, dall’interpretazione che viene data a tale usanza se¬ 
condo De Rubertis, non si può dedurre niente rispetto al periodo della immi¬ 
grazione degli slavi molisani. 

§ 25. Tutto ciò che sappiamo sul periodo dell’immigrazione degli slavi moli¬ 
sani ci conferma quindi che la maggior parte degli stessi venne in Italia verso la 
fine del secolo XV, occupando prima Palata, poi nel 1509 San Biase e nel 1518 
San Felice, “verso l’anno 1537” Acquaviva (dopo l’abbandono di Cerritello, 
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dove abitavano prima), mentre con la fondazione di S. Giacomo, avvenuta poco 
prima del 1564, dovrebbe essersi conclusa l’immigrazione diretta. Dunque il pe¬ 
riodo dell’immigrazione si può stabilire abbastanza esattamente e con sufficiente 
sicurezza. Ugualmente si può indicare con sufficiente certezza la regione, o 
meglio la zona, da cui sono venuti gli slavi molisani. 

Per prima cosa non è possibile dubitare che facciano parte del ceppo serbo¬ 
croato e che perciò siano emigrati da una regione serbocroata. Non ha assoluta- 
mente nessun fondamento ciò che Makusev e Drinov (cf. p. 7.) hanno detto su¬ 
gli elementi bulgari nella loro lingua, che costringerebbero allora a cercare 
la madrepatria degli slavi molisani in una zona di confine mista fra bulgari e 
serbocroati, perché tutti questi pretesi “bulgarismi” sono arcaismi o idiotismi 
serbocroati del tutto normali. Se però continuiamo a ricercare da quale regione 
serbocroata provengono questi coloni, dobbiamo allora ovviamente pensare alla 
regione più vicina al mare e al sud d’Italia e cioè alla Dalmazia. Dovremmo pen¬ 
sarci anche se non ne avessimo alcuna testimonianza. Ma abbiamo tali testimo¬ 
nianze perché, sebbene i documenti e gli scrittori parlino normalmente solo di 
Sciavi o Schiavoni molto in generale, l’iscrizione di Palata chiama i nuovi colo¬ 
nizzatori “Dalmaziae gentes”, e possiamo supporre senza dubbio che a Palata 
nel 1531 si sapesse certamente da dove era venuta questa gente. Altrettanto è 
documentato anche per gli abitanti di San Giacomo nel manoscritto citato a p. 
36: “vennero dalla Dalmazia uomini e donne”. Per i pruni e gli ultimi 
colonizzatori del Molise concordano dunque fonti affidabili nel documentare che 
essi provengono dalla Dalmazia, fatto a cui deve essere data molta importanza 
in questo ambito. Va considerato di meno invece che - come ha già comunicato 
il Dr. Smodlaka (Ilrv. Misao, p. 751) - gli slavi molisani rispondano tutti allo 
stesso modo alla domanda sull’origine dei loro antenati: d’one bane mora 
(dall’altra parte del mare), mentre qualcuno aggiunge anche: “z Dalmacije ”. 
L’ultima frase, con cui si fa riferimento diretto alla Dalmazia, potrebbe infatti 
essere comparsa solo nei tempi più recenti, specialmente dopo che il prof. R. 
Kovacic si era impegnato con zelo a stringere relazioni tra le colonie e la terra 
d’origine. In ogni caso De Rubertis non parla per niente di una tale tradizione, 
neanche nel punto in cui (in Baldacci p. 47) si pronuncia contro la voluta origine 
bulgara delle colonie. Se dunque crediamo, e a ragione, al contenuto 
dell’iscrizione di Palata, con ciò allora si determina anche la zona che può venir 
considerata a tal proposito in modo abbastanza circoscritto, perché molto pro¬ 
babilmente si deve interpretare il “Dalmatia” dell’iscrizione solo con la zona 
costiera dalmata tra la Croazia al nord e la regione di Ragusa al sud: le Bocche 
di Cattaro si sarebbero chiamate piuttosto “Albania” già a questi tempi, e va 
praticamente escluso il territorio di Ragusa, anche se esso non raramente veniva 
attribuito alla Dalmazia, poiché dallo stesso, per quanto se ne sappia, non ha 
mai avuto luogo l’emigrazione di una parte sia pur piccola della popolazione, 
tanto meno in questo periodo, dato che Ragusa si trovava già sotto la protezio¬ 
ne di fatto, anche se non ancora ufficiale, dell’impero turco. Per motivi simili 
non si possono considerare nemmeno le isole dalmate e le città costiere fortifi- 
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cate, perché sia la popolazione delle prime che quella delle altre riceveva una 
sufficiente protezione dalle galere e dagli equipaggi veneziani contro i turchi che 
avanzavano, cosicché non furono mai costrette a fuggire in massa da questi, co¬ 
me dovette fare la popolazione dell’aperta campagna sulla terra ferma dalmata. 

Mentre c’è, dunque, ragione di cercare la madrepatria degli slavi molisani in 
Dalmazia già sulla base dei menzionati documenti storici, Gelcich (p. 10 e 16) 
esprime il parere che le colonie molisane fossero state fondate da quei montene¬ 
grini che, negli anni 1513-1517, quando cioè il Montenegro cadde sotto il do¬ 
minio diretto dei turchi, lasciarono il loro paese e furono trasportati nel sud 
d’Italia da Budua. Ma questa opinione è del tutto infondata: prima di tutto è in 
contrasto con il fatto che - come abbiamo visto (p. 41) - alcuni anni prima 
della prima emigrazione avvenuta dal Montenegro, cioè già nel 1509, degli slavi 
si insediarono nella località più lontana di San Biase. E poi è ancora più impor¬ 
tante il fatto che il dialetto degli slavi molisani non ha niente a che fare con 
quello montenegrino: basta riferirsi al fatto che i montenegrini parlano jecavo, i 
molisani invece icavo. E se si volesse affermare che all’inizio del secolo XVI in 
territorio montenegrino potevano esserci ancora parlanti del tipo i, che poi 
avrebbero potuto conservare in Italia la pronuncia del tipo i, presunta più antica, 
allora si deve contrapporre a ciò che anche per altri aspetti il dialetto molisano 
non contiene niente che possa essere definito speciahnente come montenegrino: 
così cercheremo invano una qualsiasi traccia della semivocale o della desinenza 
-h al gen. plur. dei sostantivi o le caratteristiche accentative specifiche del 
montenegrino. Al contrario, si trovano nel dialetto molisano diverse cose che ci 
impediscono del tutto di pensare al Montenegro; innanzi tutto la forma crikva 
per ‘chiesa’ che si trova regolarmente nei dialetti cacavi, ma non era in uso 
nemmeno nella Dalmazia meridionale e tanto meno nel Montenegro. E ugual¬ 
mente i prestiti tedeschi rehtar ‘giudice’ e skare ‘forbici’, che, provenienti dal 
nord, non raggiunsero neanche la zona di Ragusa. Infine va decisamente contro 
l’opinione di Gelcich anche il fatto che certamente i profùghi montenegrini 
erano ortodossi, mentre si può affermare con qualche fondamento che gli slavi 
del Molise erano nella chiesa cattolica romana al momento della loro immigra¬ 
zione. Se fossero passati al cattolicesimo solo in Italia - come spesso accadeva 
per greci e albanesi - allora la chiesa nel loro dialetto non si chiamerebbe crikva, 
ma crkva, per ‘Giovanni’ si avrebbe molto probabilmente Jovan e non Jivan, 
espressioni che ovviamente gli slavi molisani non hanno potuto assumere sola¬ 
mente in Italia, ma che hanno portato con sé. 42 Quindi Gelcich ha dimostrato 
solo che negli anni 1513-1517 degli slavi sono emigrati nell’Italia meridionale 
anche dal Montenegro, ma non che le colonie molisane sono state 


42 L’espressione che dovrebbe essere considerata per prima in questo proposito e cioè 
“il cristiano” (presso i cattolici krscanin, presso gli ortodossi hriscanirì) purtroppo non 
si è conservata nel dialetto molisano, perché non ci sono non-cristiani in Molise. E 
quando si vuole dire p. es. ‘è un buon cristiano’ allora si dice: on je dobri celade o on 
je celade krscenì. 
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fondate da questi. Tuttavia è possibile che almeno una parte di questi pro¬ 
fughi montenegrini sia giunta in queste colonie già esistenti. Se ciò è accaduto, il 
loro numero deve essere stato così basso rispetto ai coloni precedenti che essi 
furono assorbiti completamente dagli altri senza lasciare nella lingua la minima 
traccia del loro dialetto montenegrino. 

Perciò si deve probabilmente tener fermo che gli slavi molisani sono arrivati 
dalla Dalmazia e precisamente, per le ragioni fornite poco sopra, dall’aperta 
campagna della terraferma dalmata tra la Croazia e Ragusa, cioè dalla regione 
fra la montagna del Velebit al nord e il fiume Narenta al sud, cosicché rimane 
ancora incerto solo in quale zona di questa regione si debba cercare la loro terra 
d’origine. Di quest’ultimo problema si occupò per pruno il dott. Aranza (cf. p. 
9), che identificò senza esitare gli antenati degli slavi molisani con quei profughi 
che all’inizio del secolo sedicesimo fuggirono dai dintorni di Zara nelle Marche 
e in Puglia. Ma la cosa non è così semplice, perché le colonie del Molise erano 
comunque più vecchie, visto che esistevano già nel 1509 (San Biase!). Vera¬ 
mente non è di grande importanza neanche il fatto che nel canto popolare con¬ 
servatosi in frammento compare un Ivan Karlovic, perché il nome è documen¬ 
tato in modo molto insicuro: il pruno in assoluto a menzionare questo canto è 
De Rubertis (p. 13) e chiama l’eroe Ivan Dovice (“Ivan Dovicze”). Ascoli, che 
distingue precisamente i suoni c e c scrive (p. 79) Ivan Karlovic (“Ivan Carlo- 
vitz”, cioè con l’accento finale). Solo Makusev ( 3anucKU p. 48) scrive Ivan 
Karlovic (HBamb KapjTOBiihb). Anch’io ho sentito solo Ivan Karlovlca e , ma 
invece - sempre nello stesso canto - al posto di Ivan Karlovic anche dici Kar- 
lovlca e . Inoltre mi fu comunicato anche che un uomo morto da parecchi anni ad 
Acquaviva si chiamava Kàrlo Vica (‘Carlo Vica’)! Si vede dunque che è azzar¬ 
dato mettere in collegamento questo nome del nostro canto popolare con il 
bano Ivan Karlovic (con accento iniziale!), che alla fine del XV e all’inizio del 
XVI secolo (rinunciò alla sua carica nel 1524) si è distinto nelle guerre contro la 
Turchia e del quale, come mi viene assicurato, si parla ancora oggi molto nei 
canti popolari, specialmente nella Dalmazia settentrionale da Zara fino al Vele- 
bit. Piuttosto, dovrebbero fare riferimento alla Dalmazia settentrionale i co¬ 
gnomi (citati dal Dr. Smodlaka in Posjet, p. 39) Glissa, Lissa e Zara, 
perché rafforzano l’ipotesi che le rispettive famiglie fossero proprio originarie di 
Zara, di Lissa o di Glissa (presso Spalato). 

§ 26. Perciò mi sembra molto degno di attenzione ciò che ha comunicato il 
Dr. Smodlaka (llrv. Misao S. 751/2): “Quando visitai per la prima volta le co¬ 
lonie mi accompagnava mia moglie, che è originaria di Macarsca e conosce me¬ 
glio di me il ‘territorio costiero’ ( Primorje ) di Macarsca. Non appena vedemmo 
le prime donne, mia moglie notò che il tipo delle donne, specialmente di quelle 
anziane, ricorda quello delle donne del Primorje, in parte anche l’abbigliamento, 
e specialmente il colletto bianco e il fazzoletto da testa. Senza dare importanza a 
questo fatto, cominciammo a conversare con la gente e con nostra grande me¬ 
raviglia notammo che essi utilizzano molte parole e forme che sono usate sì nel 
Primorje di Macarsca ma non invece nel circondario vicino, e a sua volta icavo, 
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di Imotski, dal quale provengo io. Continuando a parlare, me ne convinsi ancora 
di più e, già dopo il mio primo soggiorno nella colonia, mi fu chiaro che il loro 
dialetto è in fondo il vecchio dialetto icavo del Primorje di Macarsca, che as¬ 
somiglia in parte al dialetto raguseo, e precisamente si colloca circa a metà fra il 
dialetto del Primorje superiore (cioè meridionale!) e il dialetto centrale della 
penisola di Sabbioncello, - in altre parole che la loro madrepatria va cercata nel 
Primorje nella zona del canale di Narenta. Dopo aver registrato ad Acquaviva 
12 cognomi croati (o molto probabilmente croati), ritornato in patria, chiesi ai 
parroci del Primorje di Macarsca se esistessero nelle loro parrocchie le stesse 
famiglie. Il successo fu superiore alle mie aspettative: delle dodici famiglie ne 
esistono ancora 7 nel Primorje e cioè 3 (Mirko, Peko e Tornio) a Gradac, la lo¬ 
calità principale del Primorje superiore, 2 in altri paesi del Primorje (Mileta e 
Papié) eia Trappano ( Iveta ). Una famiglia poi ( Matijaca) vive nei dintorni di 
Spalato e altrove nella provincia (cioè in Dalmazia). In occasione della mia se¬ 
conda visita ho esaminato il dialetto e il vecchio costume più accuratamente, e 
così mi sembra ora di poter affermare senza dubbio che la madrepatria dei nostri 
coloni, per lo meno degli ultimi e più numerosi, è il Primorje superiore (meri¬ 
dionale) di Macarsca, a partire da dove fùrono popolate anche le parti orientali 
di Sabbioncello e in seguito delle isole di Lesina e Brazza. La ricchezza di 
espressioni che si riferiscono alla cura della vigna, del fico e dell’olivo vieta di 
pensare a una provenienza diretta dall’entroterra. L’influsso dell’accento ragu¬ 
seo e la denominazione della lingua ‘nas jezik’ (la nostra lingua) invece di 
‘croato’ non permette di spostare la loro vecchia terra d’origine ancora più a 
nord, mentre d’altra parte la pronuncia meramente icava non concede di sposta¬ 
re la loro terra d’origine nel territorio costiero al sud del fiume Narenta, che nel 
secolo XVI, a eccezione della penisola di Sabbioncello, era senza alcun dubbio 
jecavo.” Per completare ciò, il Dr. Smodlaka dice nel Posjet p. 40: “È in ogni 
caso a favore dell’ipotesi sulla provenienza dal Primorje superiore anche la tra¬ 
dizione popolare che si è conservata fino ad oggi a Bacina vicino alla foce del 
fiume Narenta, dove il popolo mostra le rovine del Palazzo di Mirko ( ‘Mirkovi 
dvorij, donde Mirko con la sua gente prese la via del mare. E corrisponde 
completamente a questo racconto una tradizione conservatasi nelle colonie, e 
cioè che un certo vojvoda Mirko avrebbe portato i colonizzatori ad Acquaviva, 
dove la numerosa stirpe dei Mirko possiede ancora al giorno d’oggi i terreni più 
belli e fertili.” 

Ho riportato i ragionamenti del dottor Smodlaka riguardo all’origine degli 
slavi molisani completamente e in traduzione letterale, perché le argomentazioni 
apportate dal dottor Smodlaka per motivare la sua opinione non sono tutte 
ugualmente convincenti: la somiglianza nel tipo e nel costume non prova molto, 
perché in ambedue i casi gli slavi molisani sono vicini agli abitanti del Primorje 
come a quelli di una qualsiasi altra zona della fascia costiera tra il Velebit e la 
Narenta. Ma nemmeno l’uguaglianza di alcuni nomi significa molto: i cognomi 
Juric, Tornio, Brkic, Markovic, Miletic, Radio e anche Mirkovic si trovano in 
diverse zone della Dalmazia, tra l’altro - come mi comunica il prof. Urbe di 


50 


©W. Breu 2001 



Le colonie del Molise 


Zara - nel circondario di Zara. Le espressioni che si riferiscono alla vigna, al 
fico e all’olivo non contano molto, perché la vigna è conosciuta più o meno in 
tutta la Dalmazia, mentre il fico e l’olivo crescono almeno in tutta la fascia 
costiera della Dalmazia. Anche la tradizione 43 che ci racconta, secondo il Dr. 
Smodlaka, che un Mirko “con molta gente” (5 mnogim narodom ) prese la via 
del mare partendo dalla valle della Narenta non sembra essere molto diffusa, 
perché il prof. Urlic, che è stato già molte volte a Bacina per un periodo piut¬ 
tosto lungo e che fece delle domande in particolare su Mirko, il signore dei 
Mirkovi dvori distrutti, potè venire a sapere solo che Mirko, che era diventato 
nemico dei turchi di Gabela, abbandonò la sua terra per salvarsi da questi. Il 
prof. Urlié non sentì dire da nessuno di una emigrazione di molta gente! Il fatto 
che gli slavi molisani non chiamano la loro lingua “croato” si presta invece male 
ad essere usato come argomentazione nella definizione della loro madrepatria, 
perché, se non tutti, certamente la maggior parte dei parlanti lo stocavo del tipo 
i, in particolare in Bosnia e in Slavonia, non avevano per la loro lingua un nome 
nazionale, ma solo uno regionale fino a circa 100 anni fa. A questo 
proposito do molta importanza al fatto che nel dialetto molisano viali significa 
‘sposo, marito’, vlahina ‘sposa, moglie’ (peraltro ancora oggi per esempio a 
Imotski moja vlà[h]ina = ‘mia moglie’), perché è molto improbabile che questo 
modo di esprimersi si sia formato presso la popolazione autoctona della Dalma¬ 
zia veneziana di quel tempo. 

§ 27. Così gli argomenti che il Dr. Smodlaka ha presentato per motivare la 
sua opinione sulla provenienza degli slavi molisani si riducono in fondo agli 
elementi linguistici, i quali tuttavia confermano con decisione la sua opinione. I 
serbocroati molisani parlano un dialetto decisamente stocavo-icavo nei suoi trat¬ 
ti fondamentali. Poiché abbiamo, dunque, tutte le ragioni di supporre - come 
mostrato a p. 49 - che essi siano emigrati alla fine del secolo XV dalla fascia 
costiera fra la montagna del Velebit e il fiume Narenta, la domanda è la se¬ 
guente: dove si parlava stocavo-icavo in questa zona in questo periodo? Questa 
domanda ha una sola risposta: solamente tra i fiumi Cetina e Narenta, cioè nel 
Primorje di Macarsca e nella valle della Narenta, perché più a nord la popola¬ 
zione autoctona parlava certamente solo cacavo, più a sud invece solo stocavo- 
jecavo. Tuttavia si potrebbe anche pensare che questi parlanti del tipo i stocavi 
non facessero parte della popolazione autoctona, ma di quella più recente del 
nord della Dalmazia che sostituì in gran parte la vecchia popolazione cacava in 
seguito alle guerre turche. Ma questo sembra essere molto poco probabile, an¬ 
che perché i parlanti del tipo sto della Dalmazia settentrionale in origine non 
fùggirono dai turchi ma vennero al loro seguito e occuparono le località tenute 
dai turchi e abbandonate dalla popolazione autoctona (cacava). Solo più tardi i 
cristiani (parlanti del tipo sto ) che vivevano sotto il dominio turco cominciarono 
a spostarsi spesso in territorio veneziano, dove normalmente vennero accolti vo- 


43 Già De Rubertis in Comparetti p. 46 cita la tradizione che i colonizzatori furono gui¬ 
dati dai Mirko nella nuova patria. 


© W. Breu 2001 


51 



Parte storico-etnografica 


lentieri e utilizzati come guardie di confine. In seguito all’avanzata inarrestabile 
dei turchi nel corso del secolo XVI, anche questi nuovi sudditi veneziani che, 
come è noto, si chiamavano in Dalmazia “morlacchi” (serbocroato Vlasi), per 
fare la differenza con la popolazione autoctona, dovettero però non raramente 
lasciare la terraferma dahnata e furono insediati poi prevalentemente nella parte 
veneziana dell’Istria, dove hanno conservato fino ad oggi oltre al nome Vlasi 
anche il loro dialetto stocavo-icavo. La prima delle migrazioni dirette in questo 
modo verso l’Istria ha luogo però solo nel 1525 (cf. De Franceschi C., L’Istria 
[Parenzo 1879], p. 357), cosicché è già per questo poco probabile che gli slavi 
molisani facciano parte anch’essi dei “morlacchi” che al seguito dei turchi, op¬ 
pure fuggendoli, presero la via del mare dalla costa della Dalmazia. Inoltre con¬ 
trasta con una tale ipotesi anche il fatto che gli slavi molisani, per l’appunto, non 
fuggirono in territorio veneziano, cosa che incoraggia l’opinione che provenis¬ 
sero anch’essi da una zona che non apparteneva al territorio veneziano, proprio 
come era il caso del Primorje di Macarsca e della valle della Narenta. Entrambi i 
territori appartenevano infatti dal 1324 al regno bosniaco e quando questo 
crollò (nel 1463) caddero sotto il dominio turco, sotto il quale si trovavano pro¬ 
prio nel periodo da prendere qui in considerazione. 

Se però gli slavi molisani facevano parte della popolazione autoctona della 
Dalmazia, allora, a causa del loro dialetto stocavo, non possiamo assolutamente 
cercare la loro madrepatria al nord del fiume Cetina, perché qui in origine si 
parlava solo cacavo, ma non possiamo nemmeno cercarla in quelle zone icave 
che si trovano al sud del fiume Narenta. A quest’ultimo riguardo si potrebbe 
trattare solo della metà occidentale della penisola di Sabbioncello e dell’isola di 
Curzola. È vero infatti che qui si parla un dialetto icavo classificabile tra quelli 
stocavi, in quanto da sempre qui si parla solo sto, ma in alcuni punti essenziali 
(accentazione, riflessi per tj-dj protoslavi, desinenze dei casi, ecc.) questo dia¬ 
letto coincide con le parlate cacave, ragione per cui esso viene classificato as¬ 
sieme al dialetto jecavo dell’isola Lagosta tra i dialetti cacavi più meridionali. 
Non si può pensare però a questo dialetto icavo dell’estremo sud già per il fatto 
che nel dialetto molisano i gruppi palatalizzati st-sk, zg diventano st, zd (cf. § 
60), mentre nel dialetto icavo più meridionale - come in cacavo - diventano sc- 
zj. Del resto dalla zona del dialetto icavo più meridionale non ci sono mai state 
emigrazioni di una qualche portata, perché ne mancò la causa: la penisola di 
Sabbioncello faceva parte di quei territori della repubblica di Ragusa che non 
erano esposti alle incursioni turche e anche se l’isola di Curzola, come tutte le 
isole del bacino adriatico meridionale, fù probabilmente colpita talvolta dai pirati 
barbareschi, la popolazione, in quei casi, cercava protezione nei nascondigli più 
lontani dalla costa e non lasciava la patria, dove poteva in generale vivere in 
pace. Perciò sono assolutamente convinto che gli slavi molisani non abbiano 
niente a che fare con il territorio di Ragusa e con il dialetto raguseo. E se il Dr. 
Smodlaka, come abbiamo visto (p. 50), parla di un’influenza esercitata dall’ac¬ 
cento raguseo, si sbaglia, perché la particolarità del dialetto raguseo, per quanto 
concerne l’accentazione, consiste nel fatto che in sillaba finale breve un tono 
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ascendente breve sulla penultima sillaba di una parola bisillabica si allunga (vòda 
> vóda) e lo stesso tono di una parola con più di due sillabe diventa un tono di¬ 
scendente ( sramòta > sramòta), mentre per i parlanti del tipo i di Sabbioncello 
anche in quest’ultimo caso il tono si allunga {sramòta > sramòta). L’accenta¬ 
zione del dialetto molisano non ha però niente in comune con questa particolari¬ 
tà. Tuttavia troviamo anche qui spesso un allungamento di toni brevi in origine, 
ma quest ’ultimo fenomeno ha una ragione e una portata del tutto diversa (cf. § 
76). Il dialetto degli slavi molisani ci aiuta però a localizzare più precisamente la 
loro madrepatria anche nella zona presa in considerazione in quanto tale. Non 
so a quali parole pensasse il Dr. Smodlaka, quando disse che erano sì note nel 
Primorje di Macarsca ma non in quello di Imotski. Quando lo interpellai su ciò, 
mi rispose che non se ne ricordava più. Si può tener fermo però che il dialetto 
molisano non può essere identificato con quello parlato attualmente nel Primor¬ 
je, perché anche in quest’ultimo i gruppi palatalizzati protoslavi stj-sk-zg diven¬ 
tano zc-zd, e non st-zd come nel dialetto molisano. Perciò vorrei localizzare la 
madrepatria degli slavi molisani, o almeno della maggioranza tra questi, alla 
quale si assimilarono gruppi minori di altra origine, precisamente nella valle 
dalmata della Narenta, dove ancora oggigiorno si trovano i rappresentanti rego¬ 
lari del gruppo st-zd. È anche più probabile che dal territorio situato tra i fiumi 
Cetina e Narenta potessero essere spinti a emigrare dapprima gli abitanti della 
valle della Narenta, perché la loro zona era facilmente accessibile ai turchi che 
avanzavano attraverso l’ampia valle inferiore della Narenta, mentre la via che 
portava al Primorje di Macarsca conduceva attraverso l’impervio massiccio del 
Biokovo. In quest’ultimo trovarono ampiamente occasione di nascondersi anche 
gli abitanti del Primorje, mentre il territorio del tutto pianeggiante alla foce del 
fiume Narenta non offriva nessun nascondiglio. 

I gruppi st-zd nel dialetto degli slavi molisani sono dunque di grande impor¬ 
tanza, perché ci forniscono la prova sicura che i coloni provengono da una zona 
dove in generale viene parlato un dialetto puramente stocavo (icavo), che quindi 
poteva far parte di quei dialetti icavi in cui - a causa dei riflessi sc-zd corrispon¬ 
denti a questi gruppi - si vedono dialetti stocavo-cacavi di transizione o misti. 
Lo stesso è confermato anche dal fatto che in questo dialetto si trova solo ec¬ 
cezionalmente una j (cacava) per dj protoslavo (cf. § 59). A questo riguardo, 
dunque, la localizzazione più precisa del dialetto molisano da me proposta corri¬ 
sponderebbe bene alla distribuzione originaria dei dialetti serbocroati, perché è 
quasi impossibile mettere in dubbio che, come anche in tempi più remoti, ancora 
al giorno d’oggi nella valle della Narenta stessa e a sud di questa si parlino solo 
quei dialetti che presentano per l’appunto i gruppi st-zd o il suono d (per dj 
protoslavo). Infine mi sembra favorire questa localizzazione del dialetto molisa¬ 
no anche il fatto che, se è vero che in esso una v + semivocale all’inizio di parola 
diventa va- nel verbo vazeti (\n>z§ti), in uzme ( vi,zmy) ‘pasqua’ e anche in upi- 
jat {vi,piti) ‘urlare’ invece diventa u-, dunque in due casi dove altrimenti si può 
trovare u- solo nei dialetti stocavi più meridionali {uzam nel Lectionarium ragu¬ 
seo di N. Ranina del 1508, upiti ancora oggi nel Montenegro). 
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§ 28. Tuttavia nel dialetto molisano compaiono accanto a ciò anche quelle 
particolarità che altrimenti si trovano di regola solo nelle parlate (del nordovest) 
e possono essere portate a sostegno dell’ipotesi che i nostri coloni provengano 
invece proprio da una zona più settentrionale. Annovero qui soprattutto la 
forma così caratteristica crikva per ‘chiesa’ poi l’espressione hiza per ‘casa’, 
inoltre le forme màlin ‘mulino’ e rasce ‘niente’ e infine anche entrambi i prestiti 
tedeschi skare ‘forbici’ e (obsoleto) rèhtar ‘giudice’ (cf. § 112), perché tutte 
queste espressioni o tutte queste forme vengono oggi usate veramente solo nel¬ 
l’area nordoccidentale. La presenza di queste espressioni e forme normalmente 
cacave nel dialetto molisano si può spiegare in due modi diversi: o furono inte¬ 
grate già in Dalmazia dalla popolazione sfocava della valle della Narenta, in se¬ 
guito ai contatti e a una eventuale mescolanza con elementi cacavi, oppure ciò 
accadde solamente in Italia nello stesso modo. In quest’ultimo caso dobbiamo 
naturalmente ammettere la possibilità che si fossero incontrati qui con il gruppo 
più numeroso dei parlanti di tipo sto narentani profùghi anche da zone diverse, 
cacave, della Dalmazia. Mi sembra in ogni caso che la prima ipotesi sia più pro¬ 
babile, perché durante il periodo in cui il Primorje di Macarsca e la valle della 
Narenta facevano parte dell’antica Croazia, cioè dalla metà del secolo XI fino 
all’inizio del secolo XIV, poteva succedere facilmente che una minoranza di 
parlanti sto si avvicinasse in certi punti anche linguisticamente alla grande mag¬ 
gioranza dei parlanti ca dell’antica Croazia. Rafforza questa mia opinione anche 
il fatto che alcuni di questi cacavismi si trovano in diverse zone normalmente 
stocave vicine alla valle dahnata della Narenta. Per esempio si dice crikva anche 
nel Primorje di Macarsca, skare a Vrgorac e anche a Lubuski (Erzegovina), poi 
a Metkovic nella stessa valle della Narenta. Veramente non posso confermare 
per queste zone rihtar, malin e nisce, tuttavia, se non proprio rihtar, troviamo 
nello scrittore nativo di Spalato M. Marulié (1450 - 1524) il tedesco vahtar per 
‘guardia’ e nel suo contemporaneo, il raguseo S. Mencetié, troviamo perfino 
frava per ‘donna’. Peraltro, hiza si trova sia in Marulic sia in un documento ra¬ 
guseo del 1423 (cf. dizion. dell’acc. s.v.), sia infine nello scrittore raguseo A. 
Cubranovic della prima metà del secolo XVI (nella sua Jectupka, verso 596). 
Perciò è assai possibile che in tempi più antichi anche malin, nisce e rihtar siano 
giunte fino alla valle della Narenta come cri/am, hiza e skare, essendo certo che 
nella terraferma dahnata il dialetto cacavo e le caratteristiche cacave perdevano 
sempre più terreno a favore dello sfocavo e delle caratteristiche stocave dal 
tempo degli sconvolgimenti nella struttura della popolazione causati delle guerre 
turche. In particolare è importante la presenza di skare fino alla valle della Na¬ 
renta e quella di vahtar in Marulic e di frava in Mencetié, perché da ciò si vede 
che, anche se ci sono entrambi i prestiti tedeschi skare e rehtar nel dialetto mo¬ 
lisano, non è per questo assolutamente necessario pensare che gli antenati degli 
slavi molisani fossero emigrati da una zona più settentrionale che poteva essere 
più esposta della valle della Narenta alTinflusso del tedesco. 

Dalla considerazione dei prestiti italiani non si può trarre praticamente nes¬ 
suna conclusione. Per la maggior parte, essi fùrono integrati solamente in Moli- 


54 


©W. Breu 2001 



Le colonie del Molise 


se e hanno perciò come base la forma usata nell’italiano letterario o nel dialetto 
napoletano. Tuttavia i colonizzatori avevano già portato con sé dalla Dalmazia 
alcuni prestiti italiani, che in tal caso corrispondono alla forma veneziana, come 
per esempio gràbese ‘pantaloni’, che ebbe origine per metatesi da bragese, che 
fu tratto dal veneziano (braghes.se). Si volle per questo motivo (così il prof 
Urlic) vedere anche in ciò una ragione per la provenienza degli slavi molisani da 
una zona più a nord perché, se è vero che oggi bragese si dice nell’Istria ma non 
in Dalmazia, in tempi più antichi tuttavia non era così e bragese (nella forma 
dhninutiva bragesice) compare anche nelle commedie del raguseo Marin Drzié 
(f 1567), benché oggigiorno anche a Ragusa - come in Dalmazia - per 
‘pantaloni’ si dica solo gace. Perciò non si deve dare troppa importanza al fatto 
che cicerat ‘chiacchierare, parlare’ (dall’italiano chiacchierare) che compare 
nel dialetto molisano venga usato inoltre, come sembra, solo nell’Istria (l’ho at¬ 
testato per il dialetto dei Cici). 

Se dunque riassumiamo tutto quanto si è detto sulla terra d’origine degli slavi 
molisani, possiamo trarre la conclusione che essi sono emigrati senza dubbio 
dalla fascia costiera della terraferma dahnata tra i fiumi Cetina e Narenta e, più 
precisamente, con la massima probabilità dalla valle della Narenta, dato che al¬ 
cuni caratteri molto tipici favoriscono una tale localizzazione, mentre non si 
possono apportare argomenti sicuri per individuare la loro terra d’origine nella 
Dalmazia settentrionale. 

§ 29. Fin qui non ci siamo ancora posti la domanda su quale potrebbe essere 
stato il numero degli slavi molisani quando immigrarono in Molise; domanda fa¬ 
cile da porre ma a cui è molto più di file ile rispondere! Ciononostante, i dati più 
antichi sul numero dei fùochi contati nelle diverse località slave forniscono in un 
certo qual modo un punto d’appoggio. I censimenti a mia disposizione danno le 
seguenti cifre: 


Acqua viva 

nel 1532 

aveva 

40 

fuochi 

San Felice 

nel 1532 

»» 

39 

tt 

Montemitro 

nel 1595 

?» 

34 

tt 

Palata 

nel 1532 

?» 

34 

tt 

Mafalda 

nel 1532 


65 

tt 

(Ripalta) 

San Biase 

nel 1509 

»» 

30 

tt 


dunque in totale 242 fùochi 


Per la prima metà del XVI secolo otteniamo per queste sei località (Montemitro 
compreso!), che molto probabilmente vanno considerate tra le colonie slave già 
da alcuni decenni esistenti in Molise, una cifra totale di 242 fùochi o di circa 310 
se aggiungiamo per Tavenna e Montelongo, rispetto alle quali non si trovano in 
Giustiniani indicazioni corrispondenti, 35 fùochi per ciascuna. Presupponendo 
che in questo periodo tutte le famiglie in queste otto località fossero slave 
(ciò non è per niente sicuro, perché potrebbe essersi conservata in alcune locali- 


© W. Breu 2001 


55 



Parte storico-etnografica 


tà per qualche tempo una minoranza italiana!) e calcolando per ogni fuoco in 
media al massimo 10 persone, si ottiene in tutto una cifra complessiva di circa di 
3100 individui. 

Confronteremo con questa cifra quella dei serbocroati che vivono ora in Mo¬ 
lise. Secondo il censimento del 1901 furono contati nelle tre colonie: ad Ac¬ 
quaviva 2212, a San Felice, con Montemitro, 2670, e quindi in totale 4882 per¬ 
sone, 44 di cui però 700 si trovavano in America, e precisamente 400 di Acqua¬ 
viva, ca. 200 di San Felice e 106 di Montemitro. Tuttavia non si possono nem¬ 
meno annoverare tra i serbocroati tutti gli abitanti delle tre località, per esempio 
innanzitutto non la maggior parte delle persone istruite, poiché queste parlano 
nella famiglia e fra loro già quasi esclusivamente italiano. Inoltre ci sono a San 
Felice 30 famiglie e a Montemitro 14 che sono emigrate dalle località italiane 
limitrofe. Tuttavia il Dr. Smodlaka (I/rv. Misao, p. 755) afferma che “queste al¬ 
cune centinaia di famiglie italiane che negli ultimi 50 anni giunsero a San Felice 
sono già totalmente slavizzate e i loro bambini sono molto poco capaci di espri¬ 
mersi in italiano”. Ma ciò dovrebbe essere un po’ esagerato e perciò sono 
anch’io d’accordo con l’ipotesi di Baldacci (p. 45) che un decimo dell’intera 
popolazione dovrebbe essere già italiana, così da poter indicare come cifra 
complessiva dei molisani serbocroati del 1901 circa 4300, di cui ca. 3600 vive¬ 
vano a casa e ca. 700 in America. Al presente il loro numero dovrebbe essere 
perfino salito a 4500. Dunque il numero dei molisani serbocroati che vivono 
adesso nelle ultime tre colonie è molto più alto del numero iniziale poco dopo 
l’immigrazione e quattro volte più alto, in particolare, della cifra indicataci dal 
numero degli abitanti di queste località nel XVI secolo (113 fùochi con ca. 1100 
persone). Ma ciò significa solo che il numero degli abitanti è aumentato anche in 
queste località, così come ovunque, e non che i serbocroati molisani si siano 
speciabnente estesi, perché, come abbiamo visto, essi perdono sempre più terre¬ 
no, venendo le loro colonie italianizzate l’una dopo l’altra. 


44 Baldacci, p. 45; secondo informazioni dei comuni interessati sarebbero stati contati a 
San Felice 1645 e a Montemitro 945 persone; ciò darebbe la cifra totale di 2590, e cioè 
80 di meno di quanto si trova in Baldacci. 
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§ 30. Prima del 1880 era molto difficile aprirsi una via fino alle colonie ser¬ 
bocroate del Molise, semplicemente perché non c’erano strade! In particolare 
era faticoso raggiungerle dal capoluogo del circondario a cui appartengono dal 
punto di vista politico-amministrativo e giuridico, cioè dalla piccola città di 
Larino, come ne fecero esperienza anche Kovacic e Baudouin quando si reca¬ 
rono da lì ad Acquaviva, perché si dovevano non solo percorrere i 19 km di 
strada, che per l’appunto non era una strada, per pedes apostolorum o tutt’al più 
cavalcando un mulo o un asino, ma si doveva anche guadare il fiume Biferno, 
sul quale non c’era nessun ponte. 45 Da quando però nel 1880 fu aperta la strada 

che congiunge Palata, 
il capoluogo della cir¬ 
coscrizione giuridica 
di cui fa parte Ac¬ 
quaviva, con la città 
portuale di Termoli e 
poi nel 1895 fu com¬ 
pletato anche il tratto 
Palata - Acquaviva - 
Castelmauro, da Ter¬ 
moli, situata sulla li¬ 
nea ferroviaria Anco¬ 
na - Brindisi, si può 
raggiungere comoda¬ 
mente in carrozza al¬ 
meno Acquaviva Col- 
lecroce. Fra circa due anni però sarà pronta anche la strada carreggiabile che 
collegherà quest’ultima località con Larino, cosa di grande importanza per i 
nostri coloni perché essi in questo modo potranno raggiungere comodamente 
non solo Larino, sede della loro corte di giustizia e della sottoprefettura, ma da 
lì anche il capoluogo della loro provincia, con la linea ferroviaria che va da 
Termoli a Campobasso. Visto che la nuova strada per Larino è stata tracciata in 
modo da evitare la ripidissima strada d’accesso precedente, che portava nel 
paese dalla carreggiabile Palata - Castelmauro, Acquaviva avrà collegamenti 



Acquaviva Collecroce 


45 Così ebbe origine nella lingua dei nostri coloni la locuzione prdc vòdu per 
‘sporgere denuncia’, perché per poter portare una denuncia al tribunale di Larino era 
necessario “passare l’acqua” e cioè il Biferno. 
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molto comodi e buoni da una parte con il mare (Termoli) e dall’altra con La- 
rino e Campobasso. Le altre due colonie invece si trovano ancora al di fuori di 
qualsiasi collegamento stradale, tant’è che si possono raggiungere solo o attra¬ 
verso sentieri molto sassosi in uno stato miserabile o, se si vogliono evitare 
questi ultimi, attraverso prati e campi. 

Le colonie serbocroate della provincia di Campobasso ancora esistenti e 
quelle di una volta si trovano in quella parte della provincia che si estende tra i 
fiumi Trigno a nord e Biferno a sud, dagli Appennini a ovest fino al mare verso 
est, e che, fatta eccezione per una piatta fascia costiera molto stretta, è occupata 
dai declivi degli Appennini, cosicché si ha un graduale declino del terreno in 
direzione del mare e un corrispondente innalzarsi nella direzione opposta. Poi¬ 
ché dunque questa tendenza del terreno ha una direzione nordorientale secondo 

T andamento degli Appennini, ra¬ 
gione per cui sia il Trigno che il 
Biferno seguono anche la stessa 
direzione, la colonia serbocroata 
più vicina al mare, e cioè San 
Giacomo degli Schiavoni, ha 
un’altitudine di solo 169 m, men¬ 
tre quella più lontana dal mare 
posta a sudovest di San Gia¬ 
como, San Biase, è già a 966 m 
d’altezza. Le tre colonie conser¬ 
vatesi che si trovano all’incirca a 
metà strada tra questi due punti 
estremi sono anche più o meno a 
metà del dislivello tra le due 
località. Nei casi particolari di 
San Felice Slavo, a 548 me di 
Montemitro, a 510 m, ciò è spe¬ 
cialmente esatto, mentre Acqua¬ 
viva, a 440 m sul livello del ma¬ 
re, è situata un po’ più in basso, 
perché essa non fù costruita, 
come le altre località della zona, 
proprio dove si trovava una fonte 



Piazza Italo-slava ad Acquaviva 


sulla cima di una collina ma su un versante 
di buona acqua potabile. 

Dal mare fino alle tre colonie il territorio è decisamente collinoso, tanto che 
dalla sommità di ogni collina si vede tutto intorno un’intera serie di colline più 
alte e più basse, tra le quali si aprono anguste e ampie vallate. Colline e valli 
sono completamente coperte di verde, benché la zona sia povera d’acqua, per¬ 
ché le sorgenti sono molto rare e perciò anche i torrenti che scorrono nelle valli 
non portano acqua per una gran parte dell’anno. Si tratta per la maggior parte di 
campi e prati, in parte anche di vigneti e frutteti, che ricoprono il terreno, men- 
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tre il bosco si trova qui ancora abbastanza raramente. Si può dunque capire che 
il paesaggio deve fare l’impressione di una terra molto ricca a uno che venga 
dalla Dalmazia, così povera di vegetazione, mentre in realtà “la provincia di 
Campobasso è tra le più povere e trascurate di tutta l’Italia” (Baldacci p. 56- 
57). Ma la cosa più caratteristica del paesaggio è la mancanza di villaggi aperti 
sparsi nel territorio. Infatti, a causa dell’insicurezza dominante, nei tempi più 
antichi il soggiorno stabile in territorio aperto era impossibile e perciò la popo¬ 
lazione si concentrava in poche località, che erano però popolate con relativa 
densità e si trovavano addossate l’una all’altra, e che inoltre sono costruite nor¬ 
malmente su alture isolate e hanno pienamente il carattere edilizio di piccole 

città, poiché le piccole case, di re¬ 
gola a uno, ma talvolta anche a più 
piani formano viottoli stretti, rara¬ 
mente interrotti da orti o cortili. 
Grazie alla loro alta posizione su 
un terreno in declino le località 
sono in generale salubri. Cionono¬ 
stante la popolazione soffre non 
poco della febbre intermittente che 
i braccianti portano dalle valli, do¬ 
ve l’acqua dei ruscelli che si pro¬ 
sciuga lentamente dopo forti piog¬ 
ge forma paludi malsane. Il clima è 
molto piacevole, ma un’altra con¬ 
seguenza della posizione esposta 
su cime isolate è che p. es. a San 
Felice in inverno, a causa della ca¬ 
renza di stufe e di porte e finestre 
che chiudono male, a volte l’acqua 
gela nelle case - e questo nel caldo 
mezzogiorno! 

Siccome dunque le località abi¬ 
tate si trovano di solito su alture, le 
strade per mezzo delle quali sono 
collegate devono allora venir co¬ 
struite in modo che da una parte 
salgano per raggiungere una località e dall’altra invece scendano, e ciò si ripete 
per ogni nuova località. Questo fatto e la già discussa formazione del terreno 
fanno sì che per il tragitto Termoli - Acquaviva, lungo 40 km, sono necessarie 
ca. 5 ore di viaggio in carrozza, perché l’impresario della Reale Diligenza po¬ 
stale che va da Termoli a Palata fornisce cavalli tutt’altro che focosi per le car¬ 
rozze che si possono avere solo da lui. Il viaggio stesso è interessante in parti¬ 
colare anche da un punto di vista etnografico, perché si incontrano già i diversi 
elementi di cui è composta la popolazione di questa parte del Molise. Per prima 
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cosa si raggiunge la ex-colonia ormai del tutto italianizzata di San Giacomo 
degli Schiavoni, dove in tempi recenti si è fonnata anche una comunità prote¬ 
stante abbastanza numerosa. Segue poi la località sin dall’origine italiana di 
Guglionesi, dopodiché si arriva al puramente albanese Montecilfone, per rag¬ 
giungere infine, lasciando un po’ da parte l'ugualmente italianizzata Palata, 
l’ancora serbocroata Acquaviva-Collecroce. 

§ 31. La posizione di Acquaviva è, come già detto, condizionata da quella 
della sorgente d’acqua di cui la popolazione locale è così orgogliosa e per la 
quale viene invidiata tanto da tutte le località limitrofe. Dunque il posto non sta 
su un rilievo ma su un versante che declina molto ripidamente in direzione 
nordoccidentale nella valle di sotto. Con le sue case interamente di pietra e an¬ 
che con i suoi viottoli piuttosto stretti e lastricati in modo primitivo, coperti a 
volte qua e là dalle case, Acquaviva dà decisamente l’impressione di una picco¬ 
la città, sebbene il posto non possegga altrimenti nessun servizio urbano - nes¬ 
sun’illuminazione, non un acquedotto, né canalizzazione e nessun servizio di 
nettezza urbana. Dell’illuminazione se ne occupano il sole del sud e la chiara 
luna, in caso di notti senza luna anche un solo lampione che viene acceso nella 
piazza principale. Altrimenti, se si è costretti a circolare nei viottoli la sera 
tardi, bisogna prendere in mano da sé una lanterna. Ognuno deve andare a pren¬ 
dere da solo l’acqua dalla sorgente e altrettanto deve occuparsi di portare via i 
rifiuti casalinghi ecc. dalle case prive di gabinetti. Della pulizia stradale si oc¬ 
cupa infine la pioggia, che ha fatto buona prova di spazzino pubblico nei vicoli, 
tutti molto ripidi, sostenuta anche da numerosi animali domestici (galline, 
maiali, pecore ecc.), che scorrazzano nei viottoli e annientano tutti i tipi di ri¬ 
fiuti gettati in strada dalle finestre. 

Il centro della località è fonnato dalla Piazza Italo-slava, la piazza principa¬ 
le, così chiamata su proposta del prof. Kovacic, sulla quale si trovano nella par¬ 
te occidentale la maestosa chiesa con quella che fu un tempo la Commenda del¬ 
l’Ordine maltese (adiacente alla parte meridionale), a sud il nuovo municipio e 
a nord alcune case abbastanza belle, mentre si estende dalla piazza verso orien¬ 
te la Via Calvario, per la quale si accede al luogo. Va notato che la chiesa si ri¬ 
volge alla piazza non con la sua parte anteriore ma con la sua parte posteriore. 
Ciò si spiega con il fatto che la parte più vecchia del villaggio - detta Borgo - 
fu costruita sul declivio più esterno sulla vallata profonda, ragione per cui poi 
la chiesa, costruita un po’ più in alto, fu girata verso il Borgo con la sua faccia¬ 
ta. Ma poiché Acquaviva si sviluppò a poco a poco, ciò potè avvenire solo die¬ 
tro la chiesa in direzione sudest, cosicché sia la piazza principale sia la parte 
più grande e più nuova della località si vennero a trovare dietro la chiesa. 

Essendoci tali condizioni ad Acquaviva, in fondo il comune più grande e 
relativamente più agiato e il più progredito tra le nostre colonie, si può facil¬ 
mente immaginare come stanno le cose a San Felice Slavo e addirittura a Mon- 
temitro. Dopo aver subito la tortura di tre ore piene nel percorso di vie impos¬ 
sibili per raggiungere San Felice Slavo, situato in linea d’aria a ca. 5 km da Ac¬ 
quaviva in direzione nordovest, e quando si crede di essere alla fine di questo 
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spostamento difficoltoso, si ha ancora il diritto alla piacevole sorpresa che i vi¬ 
coli del luogo stesso sono in condizioni ancora peggiori delle cosiddette vie che 
conducono ad esso! Già ad Acquaviva alcune delle più vecchie case si trovano 
in cattive condizioni, ma a San Felice questo capita ancora più spesso. La negli¬ 
genza e la trascuratezza della po¬ 
polazione a tal riguardo sono 
particolarmente caratterizzate dal¬ 
lo stato miserabile in cui si tro¬ 
vano la residenza del feudatario 
di un tempo, abitata da una delle 
migliori famiglie del luogo, e la 
vecchia chiesa. Quest’ultima - si¬ 
tuata un po’ fùori della località e 
consacrata al patrono San Felice - 
offre, soprattutto al suo interno, 
un quadro così deplorevole che 
chiunque venga da zone meno 
trascurate è costretto decisamente 
a credere che essa non venga più 
usata come chiesa. Ma ciò non è 
vero, perché il giorno di San Fe¬ 
lice (il 30 maggio) e tutti i vener¬ 
dì del mese di maggio vi si legge 
ancora la Messa. Questa chiesa è 
però interessante perché porta so¬ 
pra il portale un’iscrizione di 
quattro righe in caratteri ebraici. 

Purtroppo, durante il mio soggior¬ 
no potei fare solo una debole fo¬ 
tografia dell’iscrizione, poiché la ripresa potè essere realizzata solo sotto la 
pioggia e da una scala sostenuta da persone ma altrimenti liberamente sospesa 
nell’aria. Ciononostante il consigliere di corte prof. D. H. Muller, a cui rivolgo 
anche qui i miei più ossequiosi ringraziamenti, è riuscito a leggere le seguenti 
quattro righe della fotografia, di cui però la prima è molto incerta: iznmx i ioix i 
mrr nawa i nix xià. Egli trascrive e traduce con ogni riserva come segue: “Brà 
anà | misneh Jahweh | auxou | apxoq = (sono) il figlio, l’emissario di Geova, il 
suo primo (figlio)”. Si tratta dunque dell’interessante fatto di un’iscrizione 
cristiana aramaico-ebraico-greca. 

Montemitro è un paesucolo abbandonato da Dio che si innalza su una ripida 
collina circa 350 m sopra il fiume Trigno, che segna qui il confine tra la pro¬ 
vincia di Campobasso (Molise) e la provincia di Chieti (Abruzzi). Benché sia 
lontano solo 6 km circa in linea d’aria da San Felice Slavo in direzione ovest, 
non si può raggiungere Montemitro da quest’ultimo luogo in meno di quattro 
ore, perché lungo la miserabile via si può procedere solo a passo d’uomo, co- 
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sicché, siccome in nessuno dei due luoghi c’è la possibilità di pernottare, la 
maggior parte dei visitatori di queste colonie devono rinunciare a visitare pro¬ 
prio quella tra di loro che ha conservato più fedelmente il carattere slavo e la 
lingua slava, avendo anche il processo di italianizzazione fatto qui naturalmen¬ 
te i minori progressi a causa dell’isolamento del luogo. 

In queste tre località vivono dunque gli ultimi coloni serbocroati. Ognuna di 
esse costituisce ora un comune politico indipendente. Fino al 1901 però Monte- 
mitro faceva parte di San Felice Slavo, da cui fu separato solo in quest’anno. 
Ogni località costituisce anche una parrocchia indipendente (il parroco di Ac¬ 
quaviva ha il titolo di arciprete) e tutte e tre insieme appartengono al vesco¬ 
vado di Termoli e non - come si è affermato - a quello di Larino. Acquaviva 
appartiene al mandamento (con un pretore a capo) di Palata, mentre le altre due 
colonie appartengono a quello di Montefalcone nel Sannio. La seconda istanza 
è rappresentata per esse dal tribunale di Larino e la terza dalla Corte di appello 
di Napoli. Dal punto di vista politico-amministrativo, appartengono al circon¬ 
dario di Larino e alla provincia di Campobasso, e in quest’ultima città si riuni¬ 
sce anche il consiglio provinciale, in cui sono rappresentate da un deputato an¬ 
che le nostre colonie, insieme a 17 altri comuni. 

§ 32. I nostri coloni sono principalmente contadini, in parte piccoli proprie¬ 
tari terrieri e in parte invece affittuari. A questi si aggiungono ancora, quasi es¬ 
clusivamente ad Acquaviva, 
alcuni artigiani e commer¬ 
cianti e poi i pochi proprie¬ 
tari terrieri che rappresen¬ 
tano la classe delle persone 
istruite e che vengono chia¬ 
mati dal popolino galanto- 
mini. Nella stagione del 
lavoro nei campi perciò gli 
uomini, e spesso anche le 
donne, vanno fuori la mat¬ 
tina presto nei campi, da cui 
tornano a casa la sera. Le 
famiglie più agiate, il cui ter¬ 
reno si trova po’ più lontano 
11 vecchio cimitero ad Acauaviva dal paese, posseggono sui lo¬ 

ro campi una masseria, dove un fattore abita permanentemente o un membro 
della famiglia durante il periodo della raccolta e della vendemmia. Oltre all’al¬ 
levamento del bestiame si coltivano soprattutto cereali, e cioè principalmente 
grano e granturco, e in secondo luogo anche olivi e viti. Si trova anche della 
bella frutta, in particolare nella zona di San Felice, che è famosa anche per i 
suoi squisiti tartufi (v. Vegezzi-Ruscalla, p. 15). E siccome la zona, in 
condizioni normali, produce di più di quanto la popolazione parsimoniosa ne- 
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cessiti per se stessa, 46 ha luogo anche l’esportazione di questi prodotti e soprat¬ 
tutto del grano. In tempi più remoti questa importazione passava prevalente¬ 
mente per Termoli, la stazione di partenza per il commercio delle nostre colo¬ 
nie, con battelli a vela verso la Dalmazia, mentre da quest’ultimo territorio ve¬ 
nivano importati legno da costruzione, cavalli e pesce in salamoia. Ma da 
quando il commercio marino fu conquistato dalle navi a vapore che non pote¬ 
vano attraccare nel porto aperto e primitivo di Termoli, quest’ultima città ha 
perduto qualsiasi importanza come porto per le nostre colonie e il piccolo com¬ 
mercio di esportazione e importazione che esse praticano parte sì ancora da 
Tennoli ma solo per ferrovia. Notai quanto ci sarebbe però ancora da fare nel¬ 
l’interesse dei nostri coloni durante la mia visita di San Felice: a terra sotto gli 
alberi da frutto si trovava della frutta splendida in grandi quantità e... marciva! 
Uomini e animali non potevano mangiarla tutta e non si trovava nessuno che 
volesse comprare la frutta a prezzi stracciati, per spedirla all’estero a caro prez¬ 
zo! Ciononostante i nostri coloni, visto che sono lavoratori assidui e buoni am¬ 
ministratori, non vanno visti in generale come poveri - per esempio io non ho 
visto nessun mendicante tra loro! In tempi più recenti i numerosi coloni emi¬ 
grati in America portano, o spediscono, a casa molti soldi per ritornare in patria 
normalmente dopo qualche tempo. Così alla posta di Acquaviva c’è quasi un 
mezzo milione di Lire versato in America da questi emigrati a favore dei loro 
famigliari. 

§ 33. Sebbene i coloni non siano più del tipo puramente slavo a causa dei 
non rari matrimoni con italiani, essi si differenziano però chiaramente da costo¬ 
ro. Tuttavia questa differenza non è così grande e tale quale il vecchio De Ru- 
bertis la vedeva quando affermava che gli uomini erano di statura e comples¬ 
sione erculea (p. 10) e le donne di una bellezza sorprendente (p. 12). Ripete la 
stessa cosa, senza dubbio sulla base di informazioni dello stesso De Rubertis, 
anche Vegezzi-Ruscalla, che aggiunge anche che capelli e occhi erano princi¬ 
palmente neri e che gli uomini si distinguevano dai vicini italiani “per un in¬ 
cesso alcunché altero e pensoso” (p. 17). La “complessione erculea” e la “bel¬ 
lezza sorprendente” sono probabilmente espressione del campanilismo e, se si 
vuole, anche del patriottismo slavo di De Rubertis, facilmente comprensibile e 
perdonabile, poiché in realtà i nostri coloni sono solo in generale di figura più 
alta e più snella dei loro vicini italiani. Si può forse anche ammettere che le 
donne siano più belle delle italiane, ma oggigiorno non si può parlare di una 
“bellezza sorprendente”! Lo hanno riconosciuto con me anche gli abitanti del 
luogo, che osservarono in aggiunta che prima le loro donne erano veramente 


46 Per esempio si ricordi che ad Acquaviva, benché ci siano più di duemila abitanti 
con un numero abbastanza grande di famiglie relativamente agiate e istruite, non si 
mangia mai carne di manzo. Durante il mio soggiorno sul luogo è stato possibile 
un’unica volta, quando infatti un povero vitello si ruppe una zampa e perciò dovette 
venir macellato. Quindi chi non vuole rinunciare alla carne deve accontentarsi di polli 
e del pesce portato da Vasto un paio di volte alla settimana. 
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più belle, e per questo anche i giovanotti italiani delle località limitrofe si pren¬ 
devano volentieri una sposa delle nostre colonie, mentre ciò succede oggi mol¬ 
to più raramente. Mi sembra però sorprendente che Vegezzi-Ruscalla, o De Ru- 
bertis, affermino che capelli e occhi dei nostri coloni sono principalmente neri, 
perché al contrario io ho trovato che capelli e occhi sono normalmente castani e 
che i nostri coloni si differenziano proprio in questo considerevolmente dagli 

italiani, che normalmen¬ 
te hanno capelli e occhi 
neri. Ha constatato la 
stessa cosa anche Smod- 
laka, ma i suoi dati per 
quanto concerne il nu¬ 
mero delle persone dai 
capelli neri non concor¬ 
dano, perché una volta 
(. Hrv. Misao, p. 753) di¬ 
ce che ce ne sono poche 
e un’altra volta che ce ne 
sono abbastanza (. Posjet, 
p. 38). Inoltre Smodlaka 
ha osservato giustamente 
{Hrv. Misao, p. 753) che 
gli zigomi sono più spor¬ 
genti di quelli degli italiani, ciò che probabilmente è così perché i coloni sono 
del tutto secchi e non hanno dei visi così pieni come gli italiani. Ma per quanto 
riguarda specialmente “l’andatura un po’ fiera e pensierosa” e “l’espressione 
mite degli occhi” sottolineata da Smodlaka {Hrv. Misao, p. 753) vorrei far risa¬ 
lire questi caratteri un po’ romantici al fatto che i nostri coloni sono più seri e 
tranquilli che gli italiani. Tutto sommato essi somigliano molto ai serbocroati 
che vivono sulla costa e nelle isole della Dalmazia del nord e centrale. Credetti 
spesso di avere davanti a me persone che avevo visto a Spalato e nei dintorni e, 
siccome li sentivo parlare oltracciò nel loro dialetto icavo, l’illusione era com¬ 
pleta. 

§ 34. Se non è facile constatare nella costituzione fisica dei coloni quegli 
aspetti per cui essi si differenziano dai loro vicini, è ancora più difficile trovare 
nel loro carattere quegli elementi che possono servire allo stesso scopo. Ma 
vengono loro riconosciute in generale, e soprattutto dai loro vicini italiani, 
l’onestà, la natura pacifica, la laboriosità e l’ospitalità; ragione per cui essi sono 
visti e trattati dagli italiani come dei compaesani graditi, anche se parlano di¬ 
versamente, e non sono affatto considerati stranieri fastidiosi o addirittura peri¬ 
colosi, come lo sono invece gli albanesi ugualmente per gli italiani e per i colo¬ 
ni. Così si spiega anche che i matrimoni misti tra italiani e serbocroati sono un 
fenomeno del tutto normale, mentre quelli tra albanesi e italiani o coloni si ve- 
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rificano molto raramente. 47 Infatti, durante il mio soggiorno ad Acquaviva non 
ho mai visto che qualcuno venisse alle mani o litigasse violentemente, sebbene 
la vita quotidiana in estate si svolga a porte e finestre aperte e perfino in gran 
parte per strada. Sono tranquilli e seri, 48 pacifici, moderati nel mangiare e nel 
bere e taciturni, se è necessario anche audaci, e Vegezzi-Ruscalla (p. 16) docu¬ 
menta che i piemontesi poterono apprezzare la loro prodezza e disciplina nei 
campi di battaglia e racconta (p. 16/17) che il 15 luglio 1861, quando nella zo¬ 
na una banda formata prevalentemente da albanesi si dichiarò per il re France¬ 
sco contro Vittorio 
Emmanuele, 32 guar¬ 
die nazionali delle no¬ 
stre colonie opposero 
resistenza per tre ore a 
una banda composta 
da ca. 300 di tali bri¬ 
ganti e alla fine la re¬ 
spinsero (cf. testi n. 

42). Una bella qualità 
dei nostri coloni che, 
per quanto ne so, non 
è stata finora sottoli¬ 
neata da nessuno, ma 
che ho potuto osserva¬ 
re in numerosi casi, è 
anche la pulizia, che si 
rivela particolarmente 
nella biancheria degli 
uomini e delle donne. Forse per ciò il posto più animato in tutto il paese è la 
fonte con il lavatoio annesso, dove parecchie donne e ragazze sono sempre oc¬ 
cupate a lavare. Si astengono anche dalle bestemmie, dalle maledizioni e dalle 
parole oscene, che vengono usate così frequentemente dagli italiani, ma anche 
dai dalmati, quando sono un po’ arrabbiati. Rivolgendosi la parola usano sem¬ 
pre, come generalmente la gente semplice presso i serbocroati, la seconda per¬ 
sona singolare e mai - al modo italiano - la seconda plurale. 

Ma naturalmente anche il carattere dei nostri coloni ha le sue parti deboli: 
già De Rubertis (p. 27) parlò della loro estrema caparbietà, a causa della quale 
essi, come ho saputo da buona fonte, sono anche prepotenti e spesso “passano 


Un vicolo a S. Felice 


47 Nei rari casi in cui ciò accade, tuttavia, può succedere che i figli sappiano anche tre 
lingue. Ad Acquaviva, per esempio, ho conosciuto un bambino di 10 anni che, 
essendo figlio di un serbocroato e di una albanese, parlava abbastanza correntemente 
serbocroato, albanese e italiano. 

48 De Rubertis (p. 11) afferma di non avere mai visto un uomo piangere, e che si può 
riconoscere il dolore intimo solo nell’espressione del volto. 
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l’acqua” (cf. p. 57, n. 45). Sta in relazione a ciò certamente anche il fatto che 
spesso si verificano danneggiamenti dolosi ai campi, - due aspetti del carattere 
che sono molto tipici anche per i dalmati che vivono sulla costa e nelle isole! 
Nonostante la sobrietà osservata solitamente, accade inoltre che gli uomini ap¬ 
prezzino troppo il vino, tanto a buon mercato in Italia, come ammette anche De 
Rubertis (p. 27), e in tal caso si giunge anche a risse. Ma raramente sono scon¬ 
tri sanguinosi, così come in generale azioni criminose sono un fenomeno molto 
raro. Anche per l’affermazione un po’ romanticheggiante di De Rubertis (p. 27) 
che “non sogliono altrimenti lavare la macchia d’onore che col sangue” non 
trovai alcuna conferma e non fu neppure possibile portarmi alcun esempio risa¬ 



lente agli ultimi anni. Infine il fatto che i coloni siano più superstiziosi che pii è 
praticamente ovvio - in fondo vivono in una delle regioni meno progredite del¬ 
l’Italia del Sud! Salta particolarmente agli occhi la disinvoltura che hanno in 
chiesa prima dell’inizio della messa: si conversa a voce alta, si ride, si chiama, 
si rimproverano i bambini assai inquieti e per passare il tempo si schiacciano 
noci o si mangia dell’altra frutta! 

Intellettualmente essi sono molto ben sviluppati: comprendono facilmente e 
si esprimono con chiarezza, apprendono anche volentieri e perciò mandano an¬ 
che di buon grado i loro bambini alla scuola elementare del posto. I figli di fa¬ 
miglie più agiate frequentano spesso anche scuola media e università, cosicché 
le colonie hanno una sovrapproduzione di persone istruite, che si devono siste¬ 
mare nei comuni limitrofi per fare i medici, gli avvocati e i preti. Alcuni sono 
andati anche nell’esercito italiano, e per un qualche tempo ho tenuto corrispon- 
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denza con un giovane tenente italiano che concludeva le sue lettere con alcune 
parole serbocroate. 49 

§ 35. Sebbene i coloni riconoscano e sappiano senza dubbio, già a causa del¬ 
la differenza nella lingua, di essere effettivamente diversi dai loro vicini italiani 
e albanesi, hanno solo un’idea vaga di chi siano veramente: sentono che gli ita¬ 
liani li chiamano slavi ( Schiavoni, in dialetto Schiaviate) e perciò si chiamano 
anch’essi Sklàvun ‘slavo’ e rispettivamente Sklàvùnka ‘slava’, ma la maggior 
parte di loro non aveva alcuna idea che fuori dalla loro minuscola oasi ci fosse 
un grande mondo slavo! Oltre a questa denominazione generale assunta dagli 
estranei, essi non hanno un nome di nazionalità specifico slavo, non essendo 
noto presso di loro né il nome “croato” ne il nome “serbo”. E non hanno un 
nome nemmeno per la loro lingua, ma dicono semplicemente na nasu govorit 
‘parlare a modo nostro’ ecc. Questo fatto è importante per la localizzazione 
della loro terra d’origine, perché se fossero emigrati da una zona dell’antica 
Croazia, avrebbero certamente conservato almeno per la lingua anche il nome 
“croato” (cf. p. 50). Manca loro completamente il sentimento nazionale slavo, a 
questo riguardo si differenziano del tutto dagli albanesi, che mettono in eviden¬ 
za la loro nazionalità albanese in ogni occasione più o meno adeguata, e guar¬ 
dano i loro vicini dall’alto al basso come esseri inferiori, con lo stesso orgoglio 
con cui i cavalieri predatori medievali guardavano la “canaglia” che aveva la 
dubbia fortuna di capitar loro vicina. Il primo dei coloni che si sentiva e dichia¬ 
rava veramente slavo, fu De Rubertis, e seppe comunicare ad alcuni scolari e 
parenti il suo sentimento slavo, che naturalmente non era in contrasto né per lui 
né per nessun altro dei coloni con il patriottismo italiano e l’amore per la nuova 
patria. Questo sentimento slavo si rafforzò poi presso le persone istruite e fu ri¬ 
svegliato in parte presso la gente semplice dai viaggi che studiosi e turisti slavi 
e non-slavi intrapresero nelle colonie per studiarle o conoscerle. Si formò in tal 
modo il concetto e il nome dell 'italo-slavo, dell’italiano di lingua slava - un 
concetto che trovò un’espressione concreta nella già citata denominazione della 
piazza principale Piazza Italo-slava, mentre il sentimento “italo-slavo” si mani¬ 
festò pubblicamente in occasione del matrimonio del re Vittorio Emanuele II 
colla principessa Elena di Montenegro, essendo il telegramma di auguri inviato 
dai comuni di Acquaviva e San Felice redatto nel dialetto locale slavo (cf. Bal- 
dacci, p. 58). Su iniziativa del Dr. Smodlaka fu fondata ad Acquaviva una Bi¬ 
blioteca slava, che doveva offrire alle persone istruite la possibilità di esercitare 
la lingua letteraria serbocroata: i libri donati per lo più da privati della Dalma¬ 
zia e della Croazia si trovano però rinchiusi e inutilizzati in un annadio nella 


49 È commovente la storia che racconta il Dr. Smodlaka ( Posjet, p. 21/22) di un 
brigadiere dei Carabinieri italiano, un nipote di De Rubertis, che incontrò ad Asmara 
(in Africa) un gruppo di 23 maomettani emigrati dalla Bosnia che senza guida e senza 
mezzi e senza poter comunicare con nessuno, cercavano in Africa una nuova patria! 
Egli, il soldato italiano, potè comunicare con loro con reciproca gioia e li tenne con sé 
per un giorno, ma dovette poi lasciarli continuare la loro triste via. 
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sala delle riunioni del municipio perché, con un paio di eccezioni, tutti quelli 
che ci hanno provato hanno abbandonato lo studio della lingua serbocroata do¬ 
po il primo slancio. È più che naturale che l’istruzione esclusivamente italiana 
non lasci emergere un sentimento nazionale slavo, che peraltro non avrebbe né 
una giustificazione né un senso! 

§ 36. Ancora più intensamente e chiaramente che nei caratteri fisici e psico¬ 
logici del popolo, l’individualità di un popolo emerge nei suoi costumi tradizio¬ 
nali, nelle sue maniere e usanze e inoltre nel folclore, nella misura in cui il po- 



Montemitro 


polo in questione ha conservato in questo campo le proprie caratteristiche spe¬ 
cifiche! Purtroppo questo non è quasi per niente il caso dei nostri coloni, e a 
questo proposito essi si sono assimilati ai loro vicini ancora di più di quanto ab¬ 
biano fatto già rispetto alla lingua: il vecchio costume slavo è stato sostituito in 
parte da quello dei vicini italiani e, tra i giovani anche dall’abbigliamento urba¬ 
no cosmopolita. Sembra però che il vecchio costume sia stato abbandonato solo 
a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, perché ancora nel 1853 viveva, secondo 
la testimonianza di De Rubertis (p. 27/28), un vecchio di circa 90 anni “che non 
ha voluto mai introdurre novità alcuna nel suo modo di vestire” e che indossava 
sempre una casacca di panno colore scarlatto , simile “quasi a’ moderni 
sacco ” e un berrettino rosso “come un berretto cardinalizio” (vale a dire nel 
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colore e non nella misura). 50 E Vegezzi-Ruscalla (p. 16) racconta (sempre se¬ 
condo i resoconti di De Rubertis) che i coloni “fino allo scorcio deU’ultimo se¬ 
colo vestivano alla dalmata, ora più non serbano di particolare se non un tabar¬ 
ro che chiamano con voce slava kabarì\ 5ì II Dr. Smodlaka, d’altra parte, in¬ 
forma (. Posjet , p. 12) che nelle colonie si è conservato il ricordo “dei pantaloni 
stretti, dei cappotti antiquati e delle giacche da donna (jecerme ) di stoffa ros- 
s a che si portavano prima”. Infine ho sentito da fonte attendibile che gli an¬ 
ziani ad Acquaviva si ricordano che gli uomini indossavano, invece della zupa 
che si descriverà più avanti, una 
giacca rossa un po’ più 
lunga, chiusa sul retro e svasata, 
e talvolta anche un cappotto 
rosso così come invece del 
cappello basso, in uso ora, un 
cappello alto e conico alla cala¬ 
brese con sotto una piccola ca¬ 
lotta rossa. Da queste poche in¬ 
formazioni sul vecchio costume 
dei nostri coloni si può dedurre 
dunque solo una cosa con suffi¬ 
ciente sicurezza, e cioè che nel 
costume ormai scomparso il co¬ 
lore rosso aveva un ruolo piutto¬ 
sto importante. Ci furono donne 
che confermarono anche a me di 
aver tinto in rosso con rabbia ( bròc ) molto nei tempi passati. Quanto però si 
può apprendere oggigiorno dalle persone su questo antico costume è molto po¬ 
co e incerto. La maggior parte non sa nemmeno che prima i vestiti erano diver¬ 
si. Perciò credo che la testimonianza diretta di De Rubertis meriti la massima 
considerazione, perché egli è l’unico che parla di ciò che ha visto in persona. A 
questo proposito è molto importante che egli parli in riferimento all’uomo an¬ 
ziano e conservatore di una piccola calotta rossa, perché anche ciò contribuisce 
a suffragare l’ipotesi dell’origine dalmata dei coloni, poiché, com’è noto, la 
piccola calotta rossa è un carattere tipico del costume dalmata. 

§ 37. Quindi è difficile dire come potesse essere il costume di una volta. 
Posso invece descrivere dettagliatamente quello in uso attualmente. Devo tutta¬ 
via premettere l’osservazione che anche il costume che descriverò in seguito si 
vede ancora normalmente solo addosso alle persone più anziane. La generazio¬ 
ne più giovane, in particolare gli adolescenti, usa già prevalentemente vestiti 


50 Anche Baldacci riporta questa informazione (p. 56) da De Rubertis. Egli premette 
l’osservazione: “Ci si ricorda nei tre comuni di un vecchio a Montemitro che si vestì 
fino alla morte di stoffa rossa...” 

51 Ma nelle nostre colonie il “tabarro” si chiama plàst. 
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più secondo lo stile urbano, per cui si comprano dal negoziante stoffe pronte. 
Tutta la biancheria però, così come i vestiti della parte più conservatrice della 
popolazione, viene fatta dalle donne con stoffe prodotte in casa. Solo i copri¬ 
capo (cappello per gli uomini e fazzoletto per le donne) come anche i bottoni e 
le scarpe vengono comprati dal negoziante, o rispettivamente dal calzolaio 
(,skarpàr ), e per la realizzazione dei cappotti per gli uomini si ricorre all’aiuto 
del sarto ( kuzitùr ). 

Come biancheria gli uomini indossano una camicia ( kòsi}a ) di canovaccio di 
lino pesante con il colletto rovesciato, con piccole pieghe sul petto e le maniche 
con polsini. Prima i bottoni necessari venivano prodotti in casa con il refe, 
adesso sono di porcellana e si comprano. A ciò si aggiungono i mutandoni 
{gàce o, più comunemente, mutane ) che arrivano fin sotto il ginocchio e sono 
della stessa stoffa della camicia, come anche le calze ( b'ìcve ) che sono legate 
sotto il ginocchio con giarrettiere (podveze ) e vengono lavorate a maglia, per 
Testate con cotone bianco e per Tinverno con della grossa lana di capra marro¬ 
ne. Siccome d’estate non si indossano normalmente i vestiti che vanno sopra la 
biancheria, si allacciano i mutandoni intorno alla cintura con una fascia (fàseta ) 
di lana rossa o viola, la cui cima pende sulla parte sinistra, e li si lasciano cade¬ 
re liberi sulle calze. Quando in¬ 
vece si portano anche i pantaloni, 
si allaccia la fascia intorno ai 
pantaloni e le calze vengono tira¬ 
te sopra i mutandoni e solo dopo 
allacciate con le giarrettiere. Se 
si aggiunge poi ancora il cappello 
0 klòbùk ) basso e a tesa stretta di 
feltro nero e le scarpe con le 
stringhe {postole ), ecco fatto l’in¬ 
tero costume che portano gli 
uomini in genere d’estate. Solo la 
domenica e negli altri giorni fe¬ 
stivi si indossa anche la giacca e 
nei giorni di pioggia anche le 
ghette, che altrimenti fanno parte dell’abbigliamento portato regolarmente solo 
d’inverno. A quest’ultimo appartengono precisamente - oltre ai pezzi già nomi¬ 
nati - prima di tutto la giacca {kamìzóla) di panno blu cupo a doppio petto e di 
regola con bottoni viola di metallo, poi i pantaloni ( gràbese ) dello stesso pan¬ 
no, che arrivano fin sotto al ginocchio e hanno un’apertura sulla estremità infe¬ 
riore esterna che viene chiusa con piccoli bottoni di ottone, inoltre le ghette 
{stivale) di panno blu cupo o marrone cupo, che vengono allacciate con otto o 
dieci bottoni neri o anche colorati. Dello stesso panno è sempre anche la giubba 
{zupa). Questa ha le maniche e arriva fino ai fianchi e ha anche due file dei già 
nominati bottoni in metallo viola. Però nonnalmente viene abbottonata solo la 
giacca che sta sotto e non quest’ultima, perché quando il tempo è molto freddo 
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o brutto ci si avvolge nel cappotto (plàst). Anch’esso è ora normalmente di 
panno blu cupo o raramente marrone cupo, mentre prima aveva prevalentemen¬ 
te quest’ultimo colore, ed è una cappa lunga con un colletto rovesciato di circa 
8 cm, la cui parte destra viene gettata sopra la spalla sinistra. 

Le donne, nel caso che abbiano conservato l’abbigliamento comune del luo¬ 
go, si vestono d’estate e d’inverno in modo quasi del tutto uguale. La camicia 
lunga ha lunghe maniche cucite a pieghe e con dei polsini, davanti sul petto una 
piccola scollatura ( skcrvàtura ). Il 
collo è ornato da un largo col¬ 
letto di pizzo (pìcei), che viene 
rovesciato sopra la giacca. Sulla 
camicia viene appoggiata intor¬ 
no al corpo la guriica - uno 
scialle di lana in scozzese rosso 
e nero, lungo circa 125 cm e lar¬ 
go 70 cm, che di solito viene in¬ 
dossato solo d’estate - in modo 
tale che le due estremità si so¬ 
vrappongano sul dorso e la gu- 
riica appaia sul davanti nella 
parte del petto lasciata scoperta 
dalla giacca. Il corpetto ( kórpet ) 
di panno nero o blu scuro ha di 
solito delle maniche lunghe pie¬ 
ghettate sopra e sotto (d’estate la 
giacca normalmente non ha 
maniche e si chiama kórpet 
sènca rukàvi oppure kórpet 
skamizàni) che terminano sul 
polso con un polsino corto. Esso 
non è chiuso sul davanti, ma 
viene tenuto unito a incrocio da 
un laccio infilato, sotto il quale 
si può vedere la gunica. Della 
stessa stoffa della giacca è anche la gonna ( hàla ) che lascia completamente 
scoperti i piedi. Essa è tagliata da un solo pezzo e arricciata in fitte pieghe nella 
parte superiore e ha una cintura da abbottonare piuttosto larga. Sulla parte sini¬ 
stra c’è un’apertura e su quella destra è attaccata una tasca (sàkocà). Sul da¬ 
vanti della gonna c’è un grembiale nero ( màndìr a ) un po’ più corto e di un 
panno un po’ più sottile, che viene allacciato intorno alla cintura con nastri. 
Questi nastri si chiamavano prima pàs e adesso in generale kapìsóla. Ai piedi 
le donne indossano calze di cotone più leggere e calze di lana più pesanti blu o 
marroni e scarpe. Il capo delle ragazze normalmente non è velato e solo quando 
fanno la comunione mettono un fazzoletto da testa (rucìnìk). De Rubertis (p. 
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12) racconta che i vescovi pretesero invano che le ragazze si coprissero il capo 
almeno quando andavano in chiesa. Proprio quando egli stava scrivendo una 
delle sue lettere, un predicatore della missione aveva inculcato questa cosa dal 
pulpito, ma le sue parole erano state accolte da grandi risate (p. 24). Da allora 
sembra però che a questo proposito qualcosa sia cambiato perché ho visto 
spesso sia delle ragazze, e perfino delle bambine, con un fazzoletto, sia anche, 
al contrario, delle signore sposate, anche più anziane, senza fazzoletto. Que¬ 
st’ultimo - comprato sempre dal negoziante e di diversi colori secondo il gusto 
- viene di solito buttato semplicemente sul capo e legato sotto il mento. 
Tuttavia, secondo l’usanza prima generalmente diffusa che oggi viene osserva¬ 
ta solo da poche donne, il fazzoletto veniva messo in modo da lasciar liberi da¬ 
vanti la fronte e i capelli e poi veniva tirato sui capelli da entrambe le parti e 
allacciato dietro sulla nuca. Come gioielli le donne indossano dei grandi orec¬ 
chini tondi ( cercéle ) e una catena d’oro al collo: la catena semplice, indossata 
anche nei giorni lavorativi, si chiama katìnila o kànaka, mentre la più ricca, a 
più giri intorno al collo, kolàna viene indossata solo nei giorni festivi con un 
ciondolo, di solito una croce (krìz o krucìfis) o una medaglia (prima valica, ora 
kòpica o berìòk). 52 

Che cosa hanno portato con sé dalla Dalmazia i coloni in questo costume, 
che cosa hanno assunto dai vicini nella nuova patria e infine che cosa hanno 
essi creato qui indipendentemente? Purtroppo non posso rispondere a questa 
domanda, poiché, da una parte, non ci è affatto noto come potesse essere stato 
il costume tradizionale verso la fine del XV secolo in quelle zone dalmate da 
cui gli antenati dei nostri coloni sono emigrati, dall’altra poi conosco tanto 
poco specialmente i costumi tradizionali dell’Italia meridionale che non posso 
giudicare che cosa si possa definire italiano e che cosa no. Come abbiamo vi¬ 
sto, De Rubertis non ha sottolineato nel costume dei coloni in uso ai suoi tempi 
niente che possa essere considerato come una particolarità esclusivamente di 
questi. Solo Vegezzi-Ruscalla, probabilmente basandosi su De Rubertis, ha 
indicato il cappotto degli uomini come una tale particolarità, ciò che dovrebbe 
significare con probabilità che questa cappa non è presente presso gli italiani (e 
gli albanesi) del Molise. Il Dr. Smodlaka, d’altra parte, trova che il rucinìk sul 
capo e il picei al collo delle signore più anziane siano gli unici resti del vecchio 
costume popolare (Hrv. Misao, p. 753 53 e Posjet, p. 44), parti di abbigliamento 


52 L’abbigliamento delle donne sposate (più anziane) che ho descritto qui, e che ho 
visto molto spesso, corrisponde quasi completamente a quello che Baldacci (p. 
56) dice per il presunto abbigliamento di un tempo delle ragazze, con la differenza 
che egli parla per la gonna ( ha\a ) di stoffa di lana rossa (si pensi alle giacche 
rosse dei tempi più antichi nominate dal Dr. Smodlaka [col. Ili]), colore che 
proprio non si può trovare oggigiorno nelle gonne delle donne. 

53 Qui egli parla tuttavia di colletto, camicia e del modo particolare con cui il 
fazzoletto viene legato ( ovratnik , kosulju i posebni nacin omatanja rupca oko glave), 
ma questa tripartizione dovrebbe basarsi su un errore di stampa ( ovratnik, kosulju... 
invece di ovratnik kosulje... “collo della camicia”), perché effettivamente solo il collo 
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entrambe simili a quelle delle donne nel Primorje di Makarska {Hrv. Misao, p. 
751). Ciò può anche essere vero, ma in ogni caso resta problematico il fatto che 
il colletto abbia un nome italiano {picel)\ Baldacci infine (p. 56) trova che 
“le donne sposate si vestono con stoffe di lana rossa come quelle dall’altra 
parte deH’Adriatico” e che “gli orecchini hanno la forma grande slava”; ma 
è proprio vero che le italiane non usano stoffa di lana rossa per i loro 
vestiti? E che dire a proposito della forma slava degli orecchini, quando anche 
questi presso i nostri coloni hanno un nome italiano, e precisamente uno che 
non è usato in Dalmazia ma al 
contrario nell’Italia del Sud? Tut¬ 
tavia devo accontentarmi di aver 
richiamato l’attenzione su questi 
pochi dubbi rispetto all’origine 
slava di tali parti dell’abbiglia¬ 
mento, poiché non ho avuto la 
possibilità di confrontare sul luo¬ 
go il costume dei nostri coloni 
con quello degli italiani che vivo¬ 
no fuori dall’ambito delle co¬ 
lonie serbocroate di un tempo. 

§ 38. Anche nel modo di vive¬ 
re e negli usi e costumi i coloni 
hanno assai poche particolarità 
che li distinguano dai loro vicini. 

Le case ( Kìze ), come mi assicura 
l’ingegner G. Giorgetti, molto 
bene informato a questo proposi¬ 
to, vengono costruite esattamente 
come nelle località italiane. Si 
tratta di piccole case in pietra, per 
la maggior parte a un solo piano, 
ma anche a più piani se la fami¬ 
glia è più grande, perché normal¬ 
mente ogni piano consiste di una 
sola camera. E non ha molta importanza che il Dr. Smodlaka sottolinei (. Posjet , 
S. 32) che le case dei coloni sono molto simili a quelle sulle isole dalmate, 
perché la casa nella zona costiera è in ogni caso di tipo italiano. Di solito si tro¬ 
vano dunque nella stessa stanza, oltre al fuoco aperto (fogulàr ) e al forno (pèc), 
un numero corrispondente di letti (per i genitori sempre un letto matrimoniale), 
poi una tavola {stórca) con alcune sedie (sèg), un telaio e parecchi bauli in 
legno per tenere vestiti, cereali, farina ecc. L’alimentazione consiste preva- 



della camicia e non tutta la camicia è caratteristico, e anche il Dr. Smodlaka stesso 
non nomina nel secondo passo la camicia in se stessa. 
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lentemente di pane di granturco, pasta ( làzane o makaruné), verdura e frutta, 
mentre la polenta (friskàtela) viene mangiata poco. Però ci sono anche alcuni 
cibi che dovrebbero essere propri dei nostri coloni, per esempio prima di tutto 
le kolàce ripiene di kàs-kavùnisk che si fanno a S. Biagio e per i matrimoni, 
inoltre le pàntice che si preparano solo per il giorno di S. Biagio (il 3 febbraio). 
La kàs-kavùnisk (all’apparenza una deformazione di kasa-skavuniska, in italia¬ 
no pasta schiavona) consiste di mosto di vino e mollica che vengono cotti in¬ 
sieme a noci e pezzi di buccia d’arancia. 54 L’ultimo giorno di carnevale si man¬ 
gia invece il bude l n, cioè stomaco di maiale con formaggio, uova e mollica di 
pane. 

§ 39. I costumi che si osservano in occasione degli avvenimenti principali 
nella vita famigliare, quindi la nascita, il battesimo, il matrimonio, il funerale, 

sono, secondo le affermazioni con¬ 
cordanti di tutti gli osservatori fino 
ad oggi e anche secondo le mie ri¬ 
cerche, completamente uguali a 
quelli degli italiani - che lo siano 
veramente? Così, specialmente per 
quanto riguarda i funerali, De Ru- 
bertis (p. 11) ha comunicato che le 
donne piangono forte attorno all’e¬ 
stinto fin tanto che giace sulla bara, 
raccontando “i più bei tratti della 
vita del trapassato” e Vegezzi-Ru- 
scalla (p. 16) dice esplicitamente 
che “l’accompagnatura dei cadave¬ 
ri” si differenzia da quello dei paesi 
vicini, però che non è esclusiva- 
mente slavo, come pensa (il suo in¬ 
formatore!) De Rubertis, ma che è 
in uso anche presso gli albanesi e 
in Sardegna. Vegezzi-Ruscalla tut¬ 
tavia non dice in che cosa consista 
quest’accompagnamento delle sal¬ 
me. In realtà consiste nel fatto che 
l’estinto viene pianto a voce alta, 
non solo in casa ma anche lungo 
tutto il percorso fino alla chiesa e poi fino al cimitero, dalle parenti più vicine 
(e mai da lamentatrici pagate), che esprimono le sue qualità e il dolore di quelli 
che restano - come succede per esempio anche nella Dalmazia meridionale nel 
Montenegro! - e che la salma viene portata sulla bara aperta. Cosa 


54 A Campobasso si chiama pane skiawuniske ‘farina impastata con mosto cotto’ 
(Archivio glottol. ital., voi. IV, p. 152). 
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quest’ultima che fu però proibita dall’autorità pubblica per motivi igienici ma 
che viene ciononostante ancora praticata, e io stesso ho visto sotto la mia fine¬ 
stra portare al cimitero una fanciulla in questo modo. È molto probabile, d’altra 
parte, che anche i costumi del matrimonio contengano qualcosa di particolare. 
Per esempio può far parte di ciò lo svolgimento del fidanzamento descritto da 
Baldacci (p. 55) e ora non più realizzato: “I parenti dello sposo si recavano con 
grande seguito alla casa della sposa con un messo che prima aveva preso accor¬ 
di sulla cerimonia. L’intermediario si fermava nelle vicinanze della casa, men¬ 
tre il capofamiglia della sposa restava 
sulla soglia della porta e quando il 
corteo si avvicinava gli chiudeva la 
porta in faccia. Poi il messo avanzava 
da solo per bussare alla porta e il 
capofamiglia dall’interno domandava 
che cosa si cercasse. Il messo ri¬ 
spondeva che si cercava una gioven¬ 
ca. Il capofamiglia reagiva con la do¬ 
manda su che tipo di mantello avesse 
la giovenca e il messo rispondeva do¬ 
nando il colore dei capelli della pre¬ 
scelta cercata. Se la sposa era bionda 
rispondeva: un mantello biondo; se 
era bruna, rispondeva un mantello 
nero, ecc. Dopo questa risposta del¬ 
l’intermediario, che dava le caratteri¬ 
stiche della sposa, si apriva la porta 
della casa e tutti entravano in modo 
cerimonioso e distribuivano regali”. 

Se però Baldacci (p. 55) crede di trovare anche una traccia della festa serbo¬ 
croata slava (festa del santo patrono della famiglia) nel fatto che una famiglia 
(De Rubertis) un tempo festeggiava il giorno di un santo (S. Pasquale) come 
festa di famiglia, questo molto probabilmente non è altro che il costume, prima 
d’uso generale, che il figlio più vecchio aveva sempre lo stesso nome del padre, 
talché il giorno del santo corrispondente divenne eo ipso la festa di famiglia più 
importante. 

§ 40. I coloni hanno solo due giorni festivi che non sono legati alla famiglia 
né sono di carattere meramente religioso, precisamente il Primo Maggio e la vi¬ 
gilia di natale. La festa del Primo Maggio - il màjo - fù descritta dettagliata- 
mente da De Rubertis (pp. 19-23) e poi da Makusev ( 3anucKu , pp. 38-40), che 
si trovava per caso proprio in questo giorno ad Acquaviva. L’elemento princi¬ 
pale della festa è che alcuni uomini portano il “maggio”, accompagnandolo con 
canti, prima alla chiesa per farlo benedire, poi di casa in casa per augurare a 
tutti un anno molto fertile e per ricevere in cambio ogni sorta di regali in cibi e 
vino, che poi vengono consumati insieme la sera. Il maggio è rappresentato da 
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un uomo giovane e forte, che si mette addosso a tal scopo un fantoccio fatto di 
paglia e ramoscelli, mentre i suoi accompagnatori portano in mano ramoscelli 
ornati di nastri colorati. Il maggio porta sul capo le migliori leccornie della 
stagione (asparagi, formaggio fresco, ecc.), che restano poi al curato che lo ha 
benedetto. Davanti ad ogni casa si fa sosta e gli accompagnatori del maggio si 
dividono in due metà che cantano a turno alcuni canti fissi (cf. testi n. 29), 
mentre il maggio saltella in mezzo a loro e fa ogni tipo di buffonate. Cantati i 
canti e ricevuti i regali, il maggio viene innaffiato con acqua dalle donne alle 
finestre, dopodiché egli non ha naturalmente niente di più affrettato da fare che 
salvarsi in fuga con tutto il suo seguito. Va da sé che la sfilata del maggio è un 
grande avvenimento per la piccola località e che una grande quantità di curiosi 
gli va dietro. - Senza voler farne un mito, è evidente che con questa festa 
veniva in realtà offerto un sacrificio affinché l’anno fosse molto fertile e 
soprattutto non fosse povero d’acqua, ciò che veniva rappresentato 
simbolicamente dai molti doni e dall’acqua versata sul maggio. Se quest’ultimo 
elemento - e cioè l’innaffia tura con acqua - non c’è in occasioni analoghe in 
Italia, si potrebbe senz’altro collegarlo al corteo delle dòdole presso i 
serbocroati che, quando non piove per parecchio tempo, vanno in giro cantando 
e portano in mezzo a loro una fanciulla coperta completamente di ramoscelli e 
foglie, che viene anch’essa innaffiata d’acqua. Altrimenti, per l’uguaglianza del 
nome è ancora più vicino alla festa del Primo Maggio il màj (maggio) nella 
Dalmazia centrale (Spalato e dintorni ecc.), ma nella sua essenza questo è un 
costume del tutto diverso: nell’antecedente il Primo Maggio gruppi di 
adolescenti vanno sotto le finestre delle loro amate e cantano diverse serenate. 
Ognuno di questi pianta poi davanti alla casa della sua amata un alberello 
ornato di fiori e frutta. Perciò si deve anche dubitare del fatto che il majo sia 
collegato al maj, il primo giorno di quello che anche nel sud è il “meraviglioso 
maggio” avendo potuto dare origine a diverse usanze tra loro indipendenti. Per 
quanto riguarda l’origine del majo, e anche del maj, non va trascurato che 
entrambi hanno nomi puramente italiani, inoltre che, in occasione della festa 
del majo, gli slavi molisani cantano anche canti italiani o tradotti dall’italiano 
(cf. testi n. 29). È difficile però che la nostra festa sia direttamente collegata 
alla festa del maggio in uso nei paesi nordoccidentali d’Europa. Da molti anni 
(secondo Baldacci, p. 54, da ca. 16) il majo non viene festeggiato più né a San 
Felice né a Montemitro. 

Qualcosa di simile a ciò che si svolge il Primo Maggio, sebbene in forma del 
tutto diversa, succede del resto anche il giorno dei morti (2 novembre): la 
mattina presto schiere di bambini vanno di casa in casa gridando: bù(m)blic e ! 
bu(m)blic e !, e poi ricevono regali. Le cose che ricevono in regalo (frutta, dolci; 
i bambini di gente più povera anche pane, verdura ecc.) si chiamano appunto 
bumblic e o bublice! (cf. testi n. 22). Il costume stesso è conosciuto anche nei 
paesi italiani vicini, solo che qui (p. es. a Montenero di Bisaccia) si urla “// 
morti”. 
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Le vecchie usanze che prima si potevano vedere in generale la vigilia di 
Natale si stanno ormai estinguendo. Appena si fa buio gli adolescenti vanno di 
casa in casa con smrcke, cioè con fiaccole fatte di ramoscelli di ginepro, facen¬ 
do molto rumore. “Il fidanzato porta il bastone (cioè la smrcka) nell’abitazione 
della sposa, dove infine lo fa bruciare nel focolare della casa. A San Felice la 
smrcka si chiama prejo ” (Baldacci, p. 54; probabilmente identico a prèja ‘fila¬ 
to’). Nelle case però viene posto sul focolare dal capofamiglia il bàdnak - il 
tronco di natale tipico dei serbocroati! - sul quale deve ardere il fuoco per tutta 
la notte, così come il tavolo con candele accese resta apparecchiato tutta la not¬ 
te. Purtroppo questi costumi natalizi sono fortemente in regresso, e ho trovato 
più anziane che non conoscevano nemmeno il nome badnak, altri invece, che 
non lo chiamavano più con questo nome slavo antichissimo, ma in modo italia¬ 
no cò ll p do-bòzic (pioppo di Natale). 

Gli altri giorni festivi hanno un carattere puramente ecclesiastico, come so¬ 
prattutto la festa dei rispettivi santi patroni, e cioè S. Michele (29 settembre) ad 
Acquaviva, S. Felice (30 maggio) a S. Felice e S. Lucia (13 dicembre) a Mon- 
temitro. Ma anche la festa nei venerdì del mese di maggio, nei quali viene cele¬ 
brato il ricordo del¬ 
l’immigrazione (cf. p. 
45), si tiene esclusiva- 
mente nell’ambito di 
una funzione pura¬ 
mente ecclesiastica e 
non ha assolutamente 
niente che potrebbe 
essere collegato a 
questa immigrazione 
o che potrebbe anche 
solo presentare un 
aspetto di tradizione 
popolare. E tanto me¬ 
no si può definire il 
giorno di S. Biagio (3 
febbraio) una “festa 
nazionale slava”, come fa Baldacci (p. 54), perché non c’è in questo assoluta- 
mente niente che si possa definire “nazionale slavo”. Se però il giorno di S. 
Biagio, che non è una festa comandata della chiesa romano-cattolica, è giorno 
festivo ad Acquaviva (ma non nelle altre due località), ciò è motivato probabil¬ 
mente dal fatto che S. Biagio era il santo patrono comune di tutte e tre le locali¬ 
tà. La qual cosa va forse spiegata a sua volta con il fatto che la maggior parte 
degli antenati dei nostri coloni o provenivano da un luogo che venerava questo 
santo come loro patrono oppure dopo l’immigrazione costruirono o ricevettero 
dapprima una chiesa consacrata a S. Biagio, cosicché poi il culto di questo san¬ 
to potè conservarsi anche presso i loro successori. Baldacci (p. 54) nomina an- 
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che il giorno di S. Giuseppe (19 marzo) quale particolare festività, in cui “a San 
Felice si usava preparare in onore del santo una focaccia di gusto dolcigno (in 
italiano pinze, nello slavo locale kre.se, ad Acquaviva si dice povace do zita, 55 
cioè di grano) fatta di pasta fermentata ( kvas ), uva passa ( sukva ) e sardine”. 

§ 41. Il carattere slavo della popolazione è quasi completamente cancellato 
anche nell’insieme dei canti popolari! De Rubertis (p. 12) ha informato solo 
che c’erano assai pochi canti popolari (intendeva slavi), che avrebbero quasi 
tutti carattere erotico, e ha riportato il contenuto di quel canto che, come 
afferma Ascoli p. 79, cantano le fanciulle a carnevale dondolandosi sulle funi. 
Il canto però ha piuttosto carattere epico, perché - secondo la ricostruzione di 
De Rubertis - contiene la storia della fanciulla Maria che viene attirata in un 
prato da una amica, una complice del giovane “cavaliere” Ivan Dovice, con il 
pretesto di raccogliere rose, ma da qui Ivan la rapisce per poi abbandonarla 
vilmente. Tuttavia De Rubertis potè comunicare solo 5 versi del canto stesso 
che, come in tutte le trascrizioni più tarde altrettanto frammentarie, cominciano 
con l’esortazione ad andare a raccogliere rose (cf. testi, n. 28). Oltre a un 
frammento dello stesso canto, Ascoli ha pubblicato anche un piccolo canto 
pastorale (p. 81). Kovacic non ha mai pubblicato i canti citati (p. 39) e presumi¬ 
bilmente da lui raccolti. Anche il Dr. Smodlaka, che dice che i coloni sanno 
cantare alcune brevi canzoni d’amore ( Posjet , p. 30), in realtà ha comunicato 
solo un frammento del canto epico citato per primo. Lo stesso fa anche Barac, 
che inoltre ha anche un piccolo canto devoto (testi, n. 35) e 3 versi di due altri 
canti (testi, n. 36 e n. 37), mentre i due canti da lui stampati a pp. XXVIII e 
XXIX sono frammenti di un canto di De Rubertis (cf. testi, n. 38). 

Dunque finora c’è molto poco di pubblicato per quanto riguarda canti popo¬ 
lari delle nostre colonie, poiché si tratta quasi solo di alcuni brevi fram¬ 
menti e perciò questa è probabilmente la prova migliore di quanto raramente 
si canti in lingua serbocroata nelle colonie! Anzi, anche i due pezzi che danno 
l’impressione di canti completi e cioè il canto pastorale (v. testi, n. 30) e 
il canto sulla Maria di Barac (v. testi, n. 35) mi risultano un po’ sospetti. Il pri¬ 
mo era del tutto ignoto ai miei infonnatori, il secondo invece mi è stato reci¬ 
tato (e nient’affatto cantato), senza che si potesse far riferimento a una base 
italiana. Ma sono questi veramente canti popolari serbocroati? La forma del tut¬ 
to anomala di questi ultimi rispetto alla metrica ci dà il diritto di sollevare que¬ 
sto dubbio! Si potrebbe dare facilmente il caso che entrambi i pezzi siano solo 
la traduzione di canzoni italiane, fatte apposta dall’informatore per dare 
soddisfazione a chi gli chiedeva “canti slavi”. Anche a me è veramente succes¬ 
sa una tal cosa! Quando ho chiesto dei canti a una vecchia donna, me ne ha det¬ 
to uno che era completamente soddisfacente e compiuto per quanto riguarda il 
contenuto; di questo canto mi rallegrai molto benché fossi nel più grande imba¬ 
razzo nel tentativo di separare i singoli versi. Quando le chiesi di cantare la 
canzone, cominciò... a cantare in italiano! Come ammise subito senza esitare, ella 


55 Un errore di stampa per do zita. 
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aveva tradotto velocemente il testo italiano del canto e mi assicurò di sapere 
solo canzoni italiane. 

Tuttavia la forma metrica irregolare non è una prova vincolante che nemme¬ 
no questi due piccoli pezzi possano essere canti popolari serbocroati, perché 
anche i frammenti del canto epico hanno una forma molto irregolare e ciono¬ 
nostante vengono veramente cantati, cosicché almeno da questo punto di vista 

non è necessario mettere in dub¬ 
bio il carattere popolare e T origine 
slava delTintero canto. Se però il 
metro di quest’ultimo canto non 
corrisponde né al verso di 15-16 
sillabe dei canti epici serbocroati 
più antichi né a quello di 10 silla¬ 
be dei più nuovi, questo può esse¬ 
re spiegato con la trasmissione in¬ 
completa, o anche con il fatto che 
si è conservato qui un metro del 
canto popolare epico che non era 
uguale né all’uno né all’altro. - 
Per quanto mi riguarda, non potei 
trovare dei canti popolari ad ec¬ 
cezione del frammento epico già 
più volte citato, sebbene mi sia 
sinceramente impegnato a scoprir¬ 
li. 55 Quelli che ho sentito io però 
erano tutti canti italiani - in chie¬ 
sa, per strada, nei campi e durante 
i lavori domestici! - Non credo 
però che i nostri coloni abbiano 
abbandonato i loro propri canti 
popolari portati dalla madrepatria, 
perché - come dice il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 30) - gli italiani ridono delle 
melodie insolite dei canti per loro incomprensibili. Ha avuto piuttosto luogo 
un’avanzata graduale del più forte carattere italiano e della più alta cultura ita¬ 
liana. 

Perciò, devo ammettere onestamente, T affermazione del Dr. Smodlaka che 
“anche le melodie dei canti italiani sono per lo più slave” e “che molti canti 


Una pellegrina slava 


55 11 primo tentativo in questa direzione sembrava avere successo: sentii cantare da 
alcune donne un canto il cui testo e la cui melodia mi erano molto noti!... Era una 
canzone che le donne avevano imparato dai turisti di Spalato! Ponendo il caso che fra 
qualche tempo qualcuno ascolti lo stesso canto, senza conoscere quest’ultima 
circostanza, egli penserebbe senz’altro che i coloni abbiano portato con sé il canto 
dalla Dalmazia. 
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croati hanno conservato intatta la vecchia melodia croata” (Ifrv. Misao, p. 753) 
mi sembra molto azzardata, benché anche Barac parli dei “motivi meramente 
popolari (cioè serbocroati)” dei loro canti che dovrebbero essere molto simili a 
quelli cantati a Spalato (p. XXIX), e nonostante anche Baldacci affermi (p. 55) 
che, cantando gli unici canti in uso napoletani e abruzzesi, “le voci hanno tutte 
in sé qualcosa dei canti di lutto ad alta voce che sono in uso presso i serbi illi¬ 
rici”. Personalmente non ho sentito questi canti italiani su vecchi motivi slavi o 
al modo dei “canti di lutto ad alta voce” e non so se si sarebbero usate le stesse 
parole per quanto concerne lo stesso canto, se si fosse ritenuto che questi ultimi 

non vengano cantati 
dai nostri coloni ma da 
veri italiani! Non si 
deve dimenticare che 
anche nella zona 
costiera dalmata, ma in 
particolare nelle città, 
le melodie sono spesso 
di origine italiana. Ho 
effettivamente sentito 
cantare solo il canto 
epico in frammento da 
due donne su una (non 
proprio identica!) so¬ 
lenne melodia slava, 
fatto osservato sia dal 
Dr. Smodlaka (.Posjet p. 30) che dal prof. Barac (p. XXIX), che confrontano a 
ragione questa melodia con il modo di cantare dei canti epici dei “guslari” 
serbocroati. Avevo registrato fonograficamente, insieme ad altri, anche questo 
canto (entrambe le volte), purtroppo però lo strumento si era rovinato durante il 
viaggio, in modo che nessuno dei canti e dei pezzi strumentali registrati era 
utilizzabile. 

§ 42. Tutti i racconti e le favole sono italiani - fiabe e leggende di santi, che 
inoltre sono per la maggior parte di origine letteraria e nelle quali, io almeno, 
non trovai nessun punto di contatto con i racconti popolari serbocroati; alcune 
sono pubblicate più sotto fra i testi (nn. 1-16). Potei constatare altrettanto pochi 
parallelismi diretti per i rari proverbi tra quelli serbocroati. Ma con ciò non si 
vuol dire che anche i proverbi debbano tutti essere di origine italiana. Al con¬ 
trario, per “la filosofia di vita” del popolo, che viene predicata tanto spesso nel¬ 
la lingua abituale di tutti giorni, si poterono conservare benissimo le “regole di 
vita” espresse nei proverbi nella vecchissima forma popolare. Ciò vale partico¬ 
larmente per quei proverbi articolati in due parti collegate tra loro da una rima 
(cf. testi, n. 24). 
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§ 43. Nello stesso modo dovrebbe essersi conservato nelle superstizioni 
qualche vecchissimo tratto slavo. Ci sono prima di tutto le vile slave, che 
sentii nominare nelle locuzioni seguenti: su-dòle vìlije ‘sono arrivate le vile’ 
(quando si alza una tempesta); su-ma-tùk/e vìlije ‘le vile mi hanno battuto’ 
(quando qualcuno è distrutto e molto debole). Il Dr. Smodlaka dice (Hrv. Mi- 
sao, p. 753/4) che le vilice vivono presso le sorgenti e chi non le saluta quando 
le vede può morire, e 
inoltre che gli strigu- 
ni (vampiri) devono 
essere trafitti con un 
piolo di biancospino 
per far scorrere tre 
gocce di sangue - 
esattamente come 
nella comune creden¬ 
za popolare serbocro¬ 
ata! (cf. testi, n. 23). 

Alcune ricette contro 
1 ’urek, la stregoneria, 
si trovano nei testi 
sotto il n. 21. Il nome 
stesso è una forma 
secondaria del nor¬ 
male serbocroato 
urok, ma nel contenuto la cosa dovrebbe essere piuttosto italiana, perché è noto 
che il malocchio ha nella credenza popolare italiana un ruolo grande quanto le 
streghe che naturalmente preoccupano, in quanto vìstice, anche i nostri coloni, 
e “mangiano” spesso e volentieri un bambino debole ( ga-jìdu vìstice). 

Infine va osservato ancora che anche i giochi e le danze sono completamente 
italiani. Il gioco più in uso è il tanto amato in Italia gioco delle piastrelle, in sla¬ 
vo pl'òcke : cìt (più raro jókat) na-plock ‘giocare a piastrelle’, - un gioco che 
senza dubbio fu importato dall’Italia anche in Dalmazia, poiché lo si trova solo 
nella costa e nelle isole. Anche il noto gioco italiano della morra, che presso i 
nostri coloni è chiamato con la locuzione jòkat nà-prste ‘giocare alle dita’, vie¬ 
ne giocato volentieri. Non mancano naturalmente nemmeno i giochi di carte 
italiani. Si danza la tarantella e la spallata (chiamata così perché girando il bal¬ 
lerino e la ballerina si rivolgono le spalle) e più precisamente con l’accompa¬ 
gnamento di fisarmoniche e di solito sul selciato della piazza principale tut- 
t’altro che morbido e livellato. 

§ 44. L’individualità nazionale dei nostri coloni si rivela naturalmente nel 
modo più chiaro nella lingua. Le persone istruite che si sono tolte di dosso an¬ 
che gli altri caratteri etnografici slavi parlano in famiglia e tra loro quasi esclu¬ 
sivamente italiano, e più precisamente la lingua letteraria, poiché imparano 
l’italiano a scuola e nel contatto con italiani istruiti. Tuttavia usano alcuni 
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idiotismi del dialetto napoletano come lu e li per il -loei- gli, chisto per 
questo ecc. Perciò fu osservato giustamente già nell 'Ausland del 1857, p. 840: 
”... eppure la parte istruita tra loro parla anche italiano e precisamente, cosa che 
deve sorprendere, meglio e in modo più grato all’orecchio che nei dintorni”. La 
gente semplice però resta attaccata tenacemente alla propria lingua, come se 
volesse compiere le ultime volontà espresse dal professore di psicologia al¬ 
l’Università di Napoli Nicola Neri, originario di Acquaviva, che fu giustiziato 
dal governo borbonico nel 1799 come patriota italiano, ma tutte le volte quando 


ritornava in patria 
consigliava ai suoi 
concittadini: nemójte 
zgùbit nas jézik ‘non 
perdete la nostra lin¬ 
gua’ (Ascoli, p. 77). 
Anzi, la lingua ser¬ 
bocroata è ancora co¬ 
sì forte presso la gen¬ 
te semplice nelle tre 
colonie che non solo 
singole persone ma 
anche intere famiglie 
italiane che si stabi¬ 
liscono qui vengono 
slavizzate (cf. p. 56). 
Ma ciò non resterà 
così a lungo perché 



in*. 

La trebbiatura del granturco ad Acquaviva 


la scuola, l’amministrazione, la chiesa e lo scambio sempre più intenso con le 
località limitrofe devono portare a compimento il processo di italianizzazione 
anche in queste ultime roccaforti dei serbocroati molisani, un tempo molto più 
numerosi. Processo che nelle altre colonie si è già concluso e anche in queste 
ultime tre ha già avuto inizio. La presentazione che segue ora intende mostrare 
fino a che punto questo processo si manifesti nella grammatica e nel lessico. 
Vanno premesse qui solo alcune osservazioni generali a tal riguardo. 

Poiché la maggior parte degli individui sono bilingui (secondo Baldacci, p. 
49, però vivrebbero “oggi ancora molte persone anziane che non conoscono 
affatto l’italiano”), non di rado capita che essi inseriscano a volte singole parole 
italiane, in particolare concetti astratti e cifre, a volte brevi frasi nei periodi 
altrimenti serbocroati. Ho sentito per esempio da una donna che mi ha 
raccontato il destino della figlia che aveva fatto un matrimonio infelice: ìmase 
venticinque a n . . . cimi l ’ am or d ì v 5 j k e . . . dn-muz - 
cerca lu p e r d o n . . . cìni ’ / p o s s ib il za dò Lamèrik, ke jà cìnim 
più del mio d e v e r . . . sa-mu-dàla pèt stòtini e setta n taci n- 
q u e lire ecc. In particolare il contare e il dire i numeri in generale avviene 
normalmente in lingua italiana. Le persone più anziane contano in serbocroato 
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abbastanza bene fino a circa dieci. Le cifre più alte invece si sentono da loro 
raramente, così come dalla generazione più giovane che frequenta o ha 
frequentato la scuola si sentono raramente anche i numeri inferiori a dieci! 
Specialmente l’età mi fù detta, quando la chiesi, sempre in italiano da giovani e 
vecchi. Ancora peggiore è la situazione dei numeri ordinali: prvi e drugi si 
conoscono ancora; ma con il “terzo” comincia già l’italiano. Questa perdita dei 
numeri slavi non può essere spiegata solo con l’influenza della scuola italiana, 
perché vi partecipano anche gli analfabeti che costituiscono la maggioranza de¬ 
gli adulti. Dovrebbe 
avere contribuito a 
ciò ancora di più il 
contatto con gli 
esattori fiscali e i 
commercianti italia¬ 
ni. Un’imitazione 
dei “signori” italo¬ 
foni è però il fatto 
che anche le formu¬ 
le di saluto sono 
quasi tutte italiane. 

Solo entrando in 
una casa si sente 
talvolta da parte di 
colui che entra il 
saluto hvàla bògu, a 
cui si risponde sè¬ 
ma] hvàla (Smodlaka, Posjet, p. 26). Mentre la fonnula usata spesso nel com¬ 
miato stój dóbro è invece una traduzione dell’italiano sta bene. Anche Maku- 
sev ( 3anucKu , p. 36) registra come unico saluto slavo xeana Boss. Un uso parti¬ 
colare dell’italiano si trova però nell’esposizione di racconti: infatti non appena 
qui ci si rivolge a una persona di livello più alto (a un re, a un principe ecc.) o a 
un santo, lo si fa in italiano, perché il narratore crede molto semplicemente di 
dovere presupporre che il parlante altrimenti non verrebbe capito. 56 

Il serbocroato è stato del tutto allontanato dalla chiesa, ragione per cui anche 
la gente oggigiorno prega e canta solo in latino o in italiano. Deve esserci stato 
un periodo però in cui ciò era diverso, perché si trovano ancora alcune donne 
anziane che recitano ancora l’Avemmaria in serbocroato e sanno anche farsi il 
segno della croce in questa lingua (cf. i testi, nn. 26-27). Ora, se si può presup¬ 
porre che queste siano le ultime tracce delle preghiere portate dalla patria al 
tempo dell’emigrazione, allora bisogna anche ipotizzare che queste ultime fos- 


56 Nei testi ai numeri 1-10 i narratori mi hanno recitato le frasi in questione in ser¬ 
bocroato, certamente per farmi un favore. Sarebbe però forse stato meglio se io avessi 
insistito per avere queste frasi in italiano. 
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sero state trasformate nella nuova patria, poiché si sono allontanate nella lingua 
dalle formule restate abbastanza costanti nella madrepatria. Richiamo partico¬ 
larmente l’attenzione sulla combinazione nàko, bòze, bìl invece dell’usuale 
amen, poiché essa è una parziale traduzione dell’italiano così sia. Potrebbe pe¬ 
rò anche essere che queste preghiere fossero state tradotte di nuovo solo in un 
successivo tempo, dopo che le originarie erano state dimenticate. Devo precisa¬ 
re però che la ragione per cui formulo questa ipotesi non è ché neìVAusland del 
1857 (p. 840) si afferma che “i religiosi predicano in slavo”, visto che sia que¬ 
sta che l’altra affermazione che “l’insegnamento elementare nella scuola locale 
è in slavo” sono senza dubbio sbagliate. Altrimenti De Rubertis ne avrebbe 

saputo qualcosa! E tuttavia ci 
deve essere stato ad Acquaviva 
qualcuno che in tempi più anti¬ 
chi si sia interessato della lin¬ 
gua serbocroata, perché De Ru¬ 
bertis (pp. 23/24) racconta di 
aver trovato le seguenti opere 
serbocroate: un “ Offìcze Divi- 
cze Maria ”, dunque un ufficio 
della Santa Vergine Maria, pur¬ 
troppo con la parte inferiore del 
frontespizio strappata, poi un 
ufficio della settimana santa, 
Biancheria stesa ad asciugare ad Acquaviva sen za frontespizio, inoltre una 

vita manoscritta di San Bene¬ 
detto e infine il vocabolario di Micaglia! Molto probabilmente colui che, anco¬ 
ra prima che le nostre colonie venissero scoperte da M. Pucic, si interessò della 
lingua serbocroata e si procurò anche libri serbocroati era un religioso che con 
l’aiuto della lingua vernacolare, forse l’unica allora comprensibile al popolo, 
sperava di raggiungere risultati migliori che con il latino e l’italiano. Purtroppo 
anche questi, probabilmente non unici, in ogni caso però ultimi, documenti 
dell’interesse di un tempo dei religiosi per la lingua serbocroata sono scom¬ 
parsi; li ho cercati invano! 

§ 45. All’uso esclusivo di adesso del latino e dell’italiano va attribuito inol¬ 
tre il fatto che non si trovano nomi di persona slavi autentici che forse una 
volta esistevano (cf. i nomi fungenti adesso da cognomi Mirko [scritto Mirco], 
Stanìsa [Staniscia] ecc.), ma neanche quasi nessuna forma slava dei nomi di 
santi d’uso comune in generale nel mondo cattolico. Per quanto riguarda gli ul¬ 
timi esiste praticamente ancora solo Jìvan accanto a Govàn per Giovanni, 
mentre Màra (per Maria), che si è conservato ancora nel canto popolare (v. te¬ 
sti, n. 28) e in un proverbio (v. testi, n. 24), è uscito dall’uso in tempi recentis¬ 
simi. Invece la forma usata ancora raramente per Paolo e cioè Pàvuj (gen. Pa¬ 
vida), o rispettivamente Pàvida per Paula, probabilmente non ha niente a che 
vedere con ciò perché la forma serbocroata usata nella zona costiera è Pavao- 
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Pavia (con le corrispondenti forme ipocoristiche). E quindi Pavul risale diretta¬ 
mente al latino Paidus con una v che elimina lo iato. 57 Questa riconduzione di¬ 
retta alla forma latina e non a quella italiana {Paolo) è confermata da Tómas 
che, come dimostrano l’accento e la s sorda, non è l’italiano Tommàso, ma il 
latino Thomas. Le fonne ipocoristiche sono invece normalmente italiane: Jàng 
per Arcangelo, Gens per Vincenzo, Mìng e Mingun per Domenico, Kóla per 
Nicola, Ngìk per Francesco, Sèp per Giuseppe, Kèl per Michele (un vecchio mi 
ha detto il suo nome così: Mikèi, na-nas Kèl) ecc. Tuttavia, vezzeggiativi altri¬ 
menti italiani possono prendere il 
suffisso diminutivo slavo ic, p. es. 

Pinic di (Bep)-pino, Nanic di Nanne 
{Giovanni), Mingic di Ming, ecc. Tali 
fonne si sentono però quasi solo a 
San Felice e Montemitro, molto 
raramente ad Acquaviva. 

I cognomi, che si sono certamente 
formati solo in Italia, sono per la 
maggior parte italiani: Cicanese, 

Chiavaro, Guarino, Martella, Maria¬ 
no, Martino, Maddaloni, Neri, Picco¬ 
li, Quaglia, Sorella, Spadanuda, ecc. 
ecc. Ma non pochi di essi sono di ge¬ 
nuina origine slava: il dottor Smod- 
laka {Posjet p. 38) li ha raccolti e 
spiegati tutti: Blascetta (= Blazeta), 

Jacusso (= Jakus), Matasa (= Matas), 

Mattiaccio (= Matijaca), Miletta e 
Miletti {= Mileta), Mirco {=Mirko), 

Pappiccio (= Papié), Peca e Pecca (= 

Peko), Radi {= Rado), Staniscia (= 

Stanisa), Tomizzi (= Tonde) ad Ac¬ 
quaviva e ancora Radatta {= Radat), Marcovicchio (= Markovic) a San Felice, 
Jurescia (= Juresa), Jurizzi {Juric) a Montemitro, Berchizzi {= Brkic) a Palata, 
Jacovina {= Jakovina) a Tavenna. Alcuni sono meno sicuri, p.es. Gorgolizza (= 
Grgurica), Vetta (= Ivetaì), Simigliarti (= Smi(anicl forse = Smi(an), mentre 
Giorgetti (ad Acquaviva) e Giorgetta (a Montemitro) non dovrebbero risalire a 
Giorgeta ma piuttosto all’italiano Giorgio sotto l’influsso di Jureta (o Dore- 
tal). A questo elenco del Dr. Smodlaka posso aggiungere solo Maroscia di Ta¬ 
venna probabilmente identico & Marusa. 

Oltre alla denominazione ufficiale di una persona con nome e cognome, ne 
troviamo presso i coloni anche una popolare assai curiosa e, per l’esattezza, 


l'Ut. Ili A h rri 

Cantanti del coro del Primo Maggio 


57 Pawule per Paolo si trova però anche nel dialetto di Campobasso (D’Ovidio, p. 
156) e può perciò essere di origine italiana. 
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non tanto per il suo contenuto ma per la sua fonna. Infatti, dato che ci sono più 
famiglie con lo stesso cognome, quando si vuole designare più precisamente 
una persona si aggiunge al suo nome il nome o il soprannome del padre e del 
nonno, e precisamente il primo al genitivo, il secondo invece come aggettivo 
possessivo con il suffisso -in, p.es. Gens Savèrija Mingunin = Vincenzo di 
Saverio di Domenico; Gezumina Kóla Mingunin = Gelsomina di Nicola di 
Domenico; Ngìk Sèpa Ciròkin = Francesco di Giuseppe dello zio Rocco; scèr 
Kóla Bilkin = figlia di Nicola del Biìak (l’ultimo nome è un soprannome che si 
riferisce al colore bianco della pelle di un antenato; il cognome è Cicane). A 
volte si prende, al posto di quello del padre o del nonno, il nome della madre o 
della nonna, se queste sono più conosciute per una qualche ragione, p.es. 
Govàn Tómasa Rozàìijin = Giovanni di Tommaso di Rosalia. Inoltre può es¬ 
sere utilizzato, al posto del nome di una data persona, il nome della sua profes¬ 
sione, p.es. ngirìir Vita Pàrdin = l’ingegnere di Vito di Pardo (proprio così è 
chiamato in generale l’ingegner Giovanni Giorgetti ad Acquaviva!). Nello stes¬ 
so modo si possono chiamare anche il nipote o la nipote e non solo il figlio o la 
figlia, p.es. dnje-nèput o óna je-nèputa Sèpa Pàrdin, ‘egli è il nipote’ o ‘ella è 
la nipote’ di Giuseppe di Pardo, essendo Giuseppe, il figlio di Pardo, lo zio. I 
figli di quelle persone che per rispetto sono interpellate con nome, cognome e il 
napoletano “don”, vengono chiamati poi in modo che il nome del padre va al 
genitivo e il cognome nella forma dell’aggettivo possessivo, p.es. mèdik je-sin 
Don-Govàna Vètin = il dottore è un figlio di don Giovanni Vetta. 

Si trova un parallelo a questo modo assai singolare di attribuire i nomi pro¬ 
pri... presso i cattolici serbocroati di Janevo nella vecchia Serbia, che formano 
un’enclave isolata! Ebbi questa informazione dal prof. Trojanovic di Belgrado, 
che conosce bene la zona e mi ha nominato come esempio tipico Tona Koca 
Migemarin. Forse questo non è un caso, perché si dice che anche i cattolici di 
Janevo siano giunti dalla Dalmazia. Tuttavia ciò non è confermato dal dialet¬ 
to da loro parlato. Non sono per esempio parlanti del tipo i, ma come i loro 
vicini, del tipo e, cosa che però si potrebbe spiegare con il fatto che avevano 
potuto perdere più facilmente degli slavi molisani i tratti originari del loro dia¬ 
letto, appunto perché essi sono circondati da connazionali. Non conosco altre 
zone serbocroate in cui sia presente questo modo insolito di attribuire i nomi 
propri. 
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§ 46. Nelle colonie serbocroate dell’Italia meridionale si parla un dialetto sto- 
cavo-icavo che presenta tuttavia anche alcune particolarità caratteristiche altri¬ 
menti solo, o principalmente, dei dialetti cacavi e che in ogni caso, come si è 
sottolineato a p. 53, favoriscono l’ipotesi che anche la patria primitiva (Urhei- 
mat) di questi coloni si trovasse ancora nella zona stocava ma in immediata 
prossimità della zona cacava. Tra queste particolarità prevalentemente cacave 
vanno annoverate le seguenti: 1) la resa sporadica del nesso fonetico dj con j 
semplice (cf. § 59); 2) la conservazione della semivocale protoslava o il suo 
esito in a nelle forme vazeti, inaliti, zali (cf. § 54); 3) la forma ardiva ‘chiesa’ ri¬ 
spetto a crkva, unica forma comune in stocavo (cf. § 52). Come ho già detto (p. 
54), credo che i coloni abbiano già portato dalla loro madrepatria dalmata que¬ 
ste e anche altre particolarità cacave e che non se ne siano appropriati, solo qui, 
p. es. come risultato di una mescolanza con un altro strato puramente cacavo di 
emigranti che avrebbe fondato la propria nuova patria nella stessa zona d’Italia. 
Questa ipotesi incoraggia l’opinione che la madrepatria dei coloni si sia trovata 
nell’immediata prossimità della zona cacava, cosicché già dall’inizio fu possibile 
che alcune particolarità cacave passassero al loro dialetto. Per il resto, il dialetto 
è puramente stocavo per quanto riguarda la grammatica, e più precisamente fa 
parte di quei dialetti stocavi che palatalizzano i nessi protoslavi st-sk e zd-zg in 
st-zd e non in sc-zd (cf. § 60) e che presuppongono come stadio più antico della 
accentazione un accento omogeneo (semplice discendente; cf. 72). Per quanto 
riguarda in particolare il vocabolario e la fraseologia, anche a prescindere dai 
prestiti assunti solo in Italia, il dialetto va annoverato decisamente tra i dialetti 
costieri che si trovano da sempre sotto l’influenza dell’antico dalmatico e del¬ 
l’italiano (cf. § 113). 

§ 47. Ciò che attribuisce però a questo dialetto un’impronta particolare e una 
posizione a sé, rispetto a tutti gli altri dialetti stocavi e cacavi del serbocroato, è 
prima di tutto la sua pronuncia, e precisamente non solo il modo in cui si 
pronunciano le singole parole ma anche quello in cui si pronunciano le frasi 
compiute. Quando, specialmente ad Acquaviva Collecroce, si sente per la prima 
volta uno slavo del posto, si è molto colpiti dalla strana pronuncia: si riconosce 
subito che è slavo e anche che è serbocroato, ma in un pruno momento si com¬ 
prendono solo singole parole. Il senso complessivo sfrigge non raramente e ne 
deriva una comprensione solo approssimativa di ciò che si è udito, cosa che 
deve sorprendere e in certa misura anche umiliare specialmente uno slavista 
erudito. Invece non è sorprendente che anche uno slavo molisano all’inizio abbia 
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altrettante difficoltà a comprendere un visitatore dalmata, perché egli non cono¬ 
sce molte delle parole genuinamente slave della lingua colloquiale moderna 
serbocroata, mentre il visitatore dalmata comprende la maggior parte dei prestiti 
italiani usati dai coloni. La difficoltà principale per la comprensione di questo 
dialetto si trova appunto nella sua pronuncia, che si è adattata in gran parte a 
quella dei dialetti italiani meridionali circostanti. Le vocali toniche vengono mar¬ 
cate molto più di quelle atone e anche pronunciate più chiaramente, mentre le 
atone, specialmente nelle sillabe finali, vengono spesso ridotte o scambiate fra di 
loro oppure scompaiono anche completamente (cf. § 56). Se si aggiunge, inol¬ 
tre, che i coloni hanno assunto nella loro pronuncia rispetto all’accento di parola 
e di frase le forti modulazioni dei dialetti italiani meridionali e anche la loro ve¬ 
locità e ancora - cosa meno importante però - le consonanti lunghe del tutto 
estranee allo slavo (cf. § 58), allora la prima impressione che deve fare questo 
dialetto a ogni serbocroato è quella di avere davanti a sé italiani che masticano 
male il serbocroato. Un’impressione che si rafforza ancora di più non appena ci 
si rende conto che i coloni hanno perduto in gran parte anche la declinazione e il 
genere neutro dei sostantivi (e aggettivi) e in compenso però hanno assunto 
un’enormità di espressioni e modi di dire italiani. Al contrario, solo uno studioso 
con una preparazione filologica constaterà nella pronuncia dei coloni un caratte¬ 
re in cui il loro dialetto si rivela, da una parte, come autentico dialetto serbo¬ 
croato e precisamente stocavo, d’altra parte però, si differenzia fondamental¬ 
mente dai dialetti italiani meridionali, intendo l’accentazione duplice - con toni 
discendenti e ascendenti - delle sillabe (cf. § 72). 

1.1 suoni 

§ 48. Ma se si analizza la lingua dapprima rispetto ai suoi elementi costitutivi 
più semplici, si trova che l’inventario dei suoni del nostro dialetto 
è lo stesso che negli altri dialetti stocavi. Rispetto alla maggior parte dei dialetti 
stocavi è nuova sola l’affricata sonora dz, che compare però quasi esclusivamen¬ 
te in prestiti italiani (cf. § 58), inoltre la distinzione di due o e di tre e (cf. § 53). 
Rispetto alla f u n z i o n e dei singoli suoni va sottolineato però che, in seguito 
alla scomparsa di una vocale finale, diventa spesso sillabica una liquida o una 
nasale che la precede immediatamente (cf. § 58) e che specialmente una n al¬ 
l’inizio di parola può essere anche sillabica secondo il modo italiano meridio¬ 
nale, ma tuttavia - per quanto potei constatare - solo in prestiti italiani (cf. 58). 

1. Le vocali 

§ 49. Le vocali toniche, se sono anche brevi, restano di regola invaria¬ 
te. Se invece la sillaba è lunga, e e o si pronunciano spesso più chiuse (cf. § 53), 
mentre una i lunga tende non di rado a diventare una e, cioè suona come i e (cf. 
§ 51). D’altra parte le vocali atone sono soggette a molteplici cambiamenti, 
ma che di regola compaiono solo nelle sillabe brevi e restano costanti solo in 
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singoli casi. Prevalentemente, questi cambiamenti sono più o meno arbitrari e si 
manifestano ora nella qualità ora nella quantità e nell’intensità del suono, in tal 
modo che da una parte vocali atone brevi in posizione postonica, ma special- 
mente in sillaba finale, assumono una pronuncia più aperta, e cioè che o-u-e-i 
tendono verso a-o-a-e o si trasformano direttamente in queste ultime vocali, 
d’altra parte però in modo che gli stessi suoni alle stesse condizioni si riducono 
a gradi diversi fino alla completa scomparsa (cf. § 56). 

§ 50. Poiché nei dialetti stocavi hanno un ruolo importante i riflessi del 
protoslavo é, tanto che è meglio suddividere lo stocavo in sottodialetti dapprima 
sulla base di é secondo il procedimento di Vuk, va constatato soprattutto che il 
nostro dialetto è puramente icavo. Compare inoltre con estrema rarità per è una 
e\ innanzitutto in due casi in cui la e è costante, cioè in vèrijat ‘credere’ ( véro- 
vati ) e in òbedvi per ‘entrambi’ (obéditvé). Il pruno esempio è importante per¬ 
ché non mi è noto altrimenti che dialetti puramente icavi stocavi abbiano 
una e per é in questa posizione, mentre ciò succede spesso in dialetti icavi o 
misti icavo-ecavi cacavi (cf. Rad voi. 134, p. 109, 110, 114). Anche questo 
ecavismo collega dunque il nostro dialetto con il cacavo e per spiegarlo la cosa 
più semplice sarebbe probabilmente pensare che la madrepatria dei nostri coloni 
facesse parte di una diocesi puramente o prevalentemente cacava, dove anche i 
religiosi erano di regola parlanti del tipo ca, dai quali i predecessori dei nostri 
coloni presero sia quella parola essenzialmente religiosa che la denominazione 
per ‘chiesa’ altrimenti in uso presso i parlanti di tipo ca ( ver[ovati'], crikva), 
sostituendo con queste le uniche forme in uso altrimenti presso i parlanti (icavi) 
di tipo sto {virovati, crkva). Ho riportato un bel parallelo a ciò dal dialetto dei 
cattolici jecavo-stocavi nel comitato Bjelovar-Krizevci (stok. Diaì., col. 41), in 
cui per ‘chiesa’ e ‘messa’ non ci sono le forme stocave ( crkva e mi sa) ma solo 
quelle kajcave ( cirkva e masa), perché anche questi cattolici stocavi fanno parte 
prevalentemente della diocesi kajcava di Zagabria, dove fino ai tempi più recenti 
i religiosi erano esclusivamente parlanti del tipo kaj. Dunque si può citare anche 
il fatto che anche nella valle bosniaca della Sava, in cui a é corrisponde in sillabe 
lunghe i, mentre in quelle brevi je, se è vero che in generale ‘il credo’ si dice 
vj'èra, ‘il Credo’ (preghiera) è però d'ilo dire, cosa che va ricondotta anche 
questa al fatto che i religiosi cattolici di questa zona erano di regola francescani 
provenienti dalla zona occidentale i c a v a (o.c., col. 78). Se questa ipotesi è 
giusta, allora anche questo verijat è di sostegno all’opinione che i coloni 
provengano dalla valle della Narenta appartenente alla diocesi di Spalato; dioce¬ 
si che fino al secolo XV, con l’eccezione appunto della valle della Narenta 
stessa e del Primorje di Macarsca, era puramente cacava. Del resto questo non è 
l’unico cacavismo nella lingua dei coloni e potrebbe essere penetrato nel loro 
dialetto allo stesso modo che le altre particolarità cacave del medesimo. 

Per quanto riguarda l’altra forma òbedvi (da obédvé), essa fa parte di quelle 
forme ecave che si trovano in modo più o meno regolare sia nei dialetti icavi che 
anche in quelli jecavi dai tempi più remoti (cf. stok. Dial., col. 67). 
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Per il resto, ho sentito ancora accanto a sa spovidat qualche rara volta sa 
spovédat ‘confessarsi’, ciò che rappresenta un ecavismo non sconosciuto agli 
scrittori cacavi (cf. Rad voi. 134, p. 114). Probabilmente rientra in questo ambi¬ 
to anche óde-odèkar ‘qui’, perché il serbocroato con le sue forme ovdje-ovde- 
ovdi rimanda a un ovdé comune più vecchio, anche se si potrebbe nono¬ 
stante pensare a una forma ovbde corrispondente all’antico slavo ki,de. La stes¬ 
sa e c’è poi anche in nónde ‘lì’ (per ononde, cf. a Ragusa onóndi). 

§ 51. In molti casi, però, dove nel dialetto molisano a è protoslava corrispon¬ 
de una i lunga tonica, quest ’ultima suona alla fine non raramente più aperta, 
cosicché dà l’impressione di una i e . Ciò sorprende perché altrimenti vocali lun¬ 
ghe toniche, o almeno e e o, di solito vengono pronunciate più chiuse, ra¬ 
ramente invece più aperte (cf. § 53). Questo fenomeno è stato già constata¬ 
to da Ascoli, che in questo caso scrive oltre a i semplice (sfitja [2], stìne [2] 79, 
lipa 82) anche ie’: lie’pu, lìe’pa, rìe’c ‘parola’ 81, forse ancora una volta rìe’c 
81 nel significato di ‘dire’, se la forma può essere concepita come véci (réti), 
come viene effettivamente pronunciata (jecavo: rìjec) alle Bocche di Cattaro 
(stok. Dia!., col. 204), e non sta per il ree udito abitualmente, almeno da me. 
Con la forma ie ’ Ascoli ha voluto probabilmente indicare una i e dittonghizzata, 
perché egli usa l’apostrofo dopo e altrimenti solo in e’r, con cui rende alcune 
volte la r vocalica, normalmente tale anche presso i coloni, dove insomma la e 
non ha valore vocalico: sé’rtze (=srce) 79, bé’rnila ( =obrnu/a ) 81, accanto a 
pérve (=prve), verzììa (vrgnula ) 79, vérnissa (=vrni se) 82. Al contrario, i 
visitatori più recenti delle nostre colonie che hanno anche comunicato esempi 
linguistici usano sempre una i anche per una é lunga tonica. Solo Baudouin pre¬ 
senta in un punto li e p 31 e una volta perfino nijèsu 64. Perciò io stesso trovo 
molto sorprendente il fatto di aver udito almeno da alcune persone in tutta una 
serie di casi una i e per é lunga tonica: di e te-di e ta, zdri e b, cri e kva e crì e kva (ac¬ 
canto a crìkva, a poca distanza una dall’altra dalla stessa persona!), bi e ia, uni ' 
bri e t (= umréti ), stri e l, vri e m, drì e v (=drévo), ci e v, li e p, sli e p, sri e d (=srijèda), 
sti e n (= stijèna). Se si considerassero solo questi esempi si sarebbe portati a 
supporre che questa i e sia realmente in rapporto con una pronuncia particolare 
della é in sillaba lunga tonica, ma ho sentito la stessa i e anche in quei casi in cui 
corrisponde a una i etimologica o derivata da y: sì e n ‘figlio’, éi e t (= éiniti), vi e n 
‘vino’, kurì e n ‘scirocco’, kuci e n(a) = ital. cucina, kumbi e n = ital. confine, pele- 
grì e n = ital. pellegrino, Katari e n ‘Caterina’. È dunque certo che non si tratta di 
una particolare pronuncia della é protoslava ma di una pronuncia speciale della i 
(lunga tonica). Ma anche in questa estensione il fenomeno è sorprendente, per¬ 
ché in questo dialetto vocali lunghe toniche, come già detto (cf. § 53), tendono 
altrimenti a chiudersi, mentre vediamo qui al contrario che la i lunga tonica as¬ 
sume una pronuncia più aperta avvicinandosi appunto a una e. Con ciò il nostro 
dialetto si trova in una posizione del tutto isolata tra tutti i dialetti serbocroati ri¬ 
guardo allo sviluppo della i lunga tonica. Pertanto credo anch’io che tale feno¬ 
meno sia da addebitare all’italiano, tanto più che in alcuni dialetti italiani limitro¬ 
fi una i lunga tonica presenta proprio anche il riflesso i e ( ijo) accanto a altri ri- 
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flessi più comuni (cf. G. Rolin nella “Mittheilung Nr. XIV der Gesellschaft zur 
Fòrderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bòhmen”, Prag 
1901, p. 30). Così si trova in casi d’eccezione ie per i anche nel dialetto di Cam¬ 
pobasso (cf. D’Ovidio nell 'Archivio glottol. ita!., voi. IV, p. 151). 

Ovviamente nemmeno prìje ‘prima’ e nìje ‘non è’ sono esempi jecavi: se pri- 
je non deriva dalla forma prija comune presso i parlanti di tipo i della zona co¬ 
stiera, in conseguenza del passaggio di a atona a e (cf. § 56), allora va ricondot¬ 
ta al protoslavo prédje (antico slavo prézde), così come anche le forme normali 
alle Bocche e nel Montenegro prède-prìde. In tal modo prìje sarebbe piuttosto 
un esempio in cui al gruppo protoslavo dj corrisponde una j in questo dialetto 
(cf. § 59), benché nel dialetto non manchi la forma tipicamente serbocroata pri: 
riapri ‘dapprima’ (= najprije ). La forma nìje d’altra parte va spiegata nello stes¬ 
so modo che negli altri dialetti icavi (e anche ecavi), quando essa compaia: alla 
forma originaria icava ni, la sola che corrisponde regolarmente alla forma jecava 
nìje per un più vecchio né, fù aggiunta in analogia con le forme nisam, nisi ecc., 
che fùrono interpretate come ni+sam, ni+si ecc., la forma enclitica corrispon¬ 
dente della 3 a sing., dunque je. Così ebbe origine ni + je, cioè nìje. Sul modello 
di nìje fù costruito poi nijèsu, che si trova una volta in Baudouin (p. 69): perso¬ 
nalmente ho sentito solo nìsu. 

Tantomeno si può vedere una traccia di una pronuncia diversa dalla normale 
pronuncia icava nei casi in cui in sillabe finali atone si trova per la é protoslava, 
al posto della i che ci si attenderebbe, un suono che si manifesta talvolta come 
una i aperta awicinantesi alla e, talaltra come una e chiusa o anche normale 
(aperta), p.es. pònl e t ‘portare via’, umbri e t ‘morire’ (= umrijeti), je ùmbre ‘è 
morto’ B. 38, je ùmbre/a B. 6, 33, zìve l l B. 2, poiché succede lo stesso con 
ogni i, senza riguardo della sua origine etimologica (cf. § 56). Così si spiega an¬ 
che la forma smo jèìi B. 73, nella quale la é breve è tonica: Poiché appunto 
in seguito a questa pronuncia della i atona molti participi escono in -el- (invece 
di -il-), anche jeli con é tonica ha potuto orientarsi secondo il modello di smo 
sjìze a li B. 73 con é atona (personalmente ho sentito solo jìja-jìla, ìzija-ìzila). 

§ 52. Per quanto riguarda singole forme contenenti una é, va detto infine che 
il nostro dialetto presenta la é non solo nella parola comunque cacava crìkva, 
ma anche nella forma driv ‘legno’ (antico slavo drévo ) che corrisponde alla for¬ 
ma dr\’o nella lingua letteraria e compare in terra serbocroata ancora in cacavo 
(drivo) e in alcuni dialetti jecavi del sudovest ( drijevo nel Montenegro e a Ra¬ 
gusa). Personalmente invece ho sentito solo sìst-sìdem ‘sedersi’, in cui, come è 
noto, in serbocroato la é dell’infinito (protoslavo sèsti ) è penetrata anche nel te¬ 
ma del presente (protoslavo sgdq) mentre i restanti dialetti icavi - cacavi e 
stocavi - hanno spesso in questo caso una e ( sesti-sedem ) che va interpre¬ 
tata piuttosto come continuazione della é ormai realizzata uniformemente e 
nient’aflàtto come quello della p di s§d-. Infine il nostro dialetto ha, in corri¬ 
spondenza dell 'orali ‘noce’ della lingua letteraria, la forma contenente una é 
orili, che si trova altrimenti anche in cacavo e in tutte le altre lingue slave. 
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Infine posso riportare ancora alcuni esempi, in cui - come comunque accade 
non di rado nei prestiti - una e romanza viene trattata come una d protoslava e 
cioè, nel nostro dialetto, resa con i: rina = ital. arena, kdrdij, -ila = ital. 
cardeììo, brìo = ital. breccia. 

§ 53. Suppongo che ci sia un influsso da parte della fonetica dei dialetti italia¬ 
ni limitrofi anche nell’altro fenomeno per cui le vocali o ed e vengono pronun¬ 
ciate non di rado chiuse, talché si avvicinano a una u 59 o a una i. Troviamo qual¬ 
cosa di simile tuttavia anche nei dialetti serbocroati, ma ciò accade prima di 
tutto, per quanto è noto finora, solo in dialetti chiaramente cacavi (dalla terra¬ 
ferma istriana fino alle isole della Dalmazia centrale), e inoltre solo in sillabe 
toniche lunghe, in tal caso però regolarmente. Al contrario, nel nostro 
dialetto la pronuncia più chiusa della o e della e non si limita alle sillabe toniche 
lunghe né si presenta con regolarità. E non ci sono nemmeno né singole parole 
né singole forme lessicali in cui la pronuncia più chiusa sia costante, ma piut¬ 
tosto si può sentire o non sentire in condizioni del tutto analoghe e dalla stessa 
persona. Ho annotato p.es. una o chiusa nei seguenti casi: a) sillaba ori¬ 
ginariamente 60 lunga tonica: 5 u n, dd u m, nò u s, nò u z B. 5 (4), 
pulmó u n (= ital. polmone) B. 6, ó ll vca B. 18; b) sillaba tonica allun¬ 
gata: nd u c e s, nd u h a t, pró u sis; gó ll st (= godiste) B. 20, tri gó u sta B. 22, 
hó u s (= hoces) B. 22; c) sillabe brevi toniche: bò ll t (= ital. botta), 
kò u paju, fò ll rtùna; d) sillabe brevi atone: bo u tun (= ital. bottone)', 
sà-smo u se^-salii B. 21, homo 11 (=hòdimo) B. 25, na-no u -bdn (= na onu bandu) 
B. 41, sìro ll va B. 42. 

Molto più raramente si chiude una e tonica: vec&ras ‘stasera’; VèH 
(cognome, ital. Vetta) B. 14, Tédrmol (toponimo, ital. Termoli) B. 61 (2), grè‘ 
(= gre < grede ‘va’) B. 61, alcune volte secondo Baudouin persino i per è: sdir 
(= kcèr al nom. sing.) B. 39, vecir{= vècer) B. 31. Una e tonica può però tal¬ 
volta tendere anche verso la a: do mè a n (= od mene)', me a n (= meni dat. sing.) 
B. 21. 28, mè a n B. 21. 22. 32, mè a ni B. 26, 67; téPb (= tebi) B. 25, tè a b B. 27. 
29. sè a b {sebi) B. 67, ZféPna (= zèna) B. 19, dd a l (= celo) B. 24, bt^la ‘penis’ 
(in contrasto con cela ‘ape’); molto probabilmente anche ciò è collegato alla fo¬ 
netica dei dialetti italiani, in cui spesso una e (aperta) si sviluppa in una e a o a. 
Ma le forme con e a dei pronomi senza distinzione di genere vanno forse ricon¬ 
dotte al fatto che le forme enclitiche corrispondenti presentano una a pura: ma¬ 
tusa (cf. § 94), in tal modo che potrebbe verificarsi un adattamento progressivo 
delle fonne toniche meno usate a quelle enclitiche. 

§ 54. Occorre citare ancora alcuni fenomeni nell’ambito del vocalismo che 
collegano il nostro dialetto con il cacavo, innanzi tutto l’esito in a della § dopo 


59 Hanusz esagerò decisamente quando affermò che la vocale o si sposta spesso verso la 
u come in polacco, portando ad esempio: bug, muj, zgùr, nùcitS, put’, prìit’, mùlim, 
guzdjìje, unumu accanto a bóg, moj, nòe ‘notte’, pót ’ ( =poci ), mòlim. 

60 Va da sé che intendo con ciò una sillaba che va considerata tale dal punto di vista 
serbocroato. 
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suoni palatali che ho constatato solo in zàjàt ‘prendere in prestito’ e òjàt ‘portar 
via’, dunque per una radice in cui, a dire il vero, si trova a per p anche nei docu¬ 
menti della Bosnia-Erzegovina dei secoli XIV e XV e inoltre nel più antico dia¬ 
letto di Ragusa (cf. Rad 134, 108); ho udito come participio pret. att. anche 
òjela, in cui la e potrebbe stare per a secondo il § 56. - Come il cacavo, anche il 
nostro dialetto ha re per ra in rèsi 1 ‘crescere’, krèst ‘rubare’ e répac ‘passero’, 
senza dimenticare però che la forma vrébac è diffusa al giorno d’oggi in tutta la 
Bosnia (cf. stokav. Dialekt, col. 101). - Potrebbe essere considerato un elemen¬ 
to cacavo, inoltre, il fatto che a una i iniziale viene preposta una j, e con ciò non 
penso per niente ai casi rari in cui la i corrisponde a una é protoslava, come jìst 
‘mangiare’, perché qui è noto che la j protetica ha avuto una grande diffusione 
in slavo, ma penso ai casi molto numerosi con una i iniziale etimologica in cui 
nel serbocroato solo il cacavo ha sviluppato una j-. Il dialetto molisano è molto 
coerente a questo proposito e ha ji- non solo in casi come firn (= ime), jìmas, 
jìgrat; jìndce B. 58 ecc., ma anche nella preposizione iz e nella congiunzione i, 
p.es. su-jìzasl (= izasli su),j'ìskìa? (iskla per otkìe ‘di dove?’), jìznìt ( =iznijeti ) 
B. 21 (2), jìz-Rim (= iz Rima) B. 56, sèst uri j'ì-po (=... i pò); jènu ji po B. 28, 
cioè laddove il cacavo non copre mai la vocale iniziale (cf. Rad voi. 136, p. 
122). I coloni sono talmente abituati a questa ji- che la usano anche quando par¬ 
lano italiano. Ho ancora il ricordo vivo di una signora molto colta di Acquaviva 
che non si lasciava convincere a dire il corretto imperatore invece di jimpera- 
tore. Credo però che questo ji- vada piuttosto addebitato all’italiano, perché a 
Campobasso e nell’Italia meridionale in generale uno iato viene eliminato molto 
spesso con una j secondaria anche da persone colte (cf. D’Ovidio in Archivio 
glottol. ita /., voi. IV, p. 181) e sarebbe molto facile che i nostri coloni se ne 
fossero appropriati con particolare frequenza nel caso di una i iniziale. - Infine 
si possono riportare qui alcuni casi in cui il nostro dialetto, come il cacavo, ha 
una a secondaria (per semivocale protoslava) che manca in stocavo: z'ùli ‘il 
cattivo’, dove si è probabilmente affermata la a della forma zaì, mentre l’avver¬ 
bio zìo ha conservato la forma originaria (cf. Rad voi. 134, p. 102); inalili ‘moli¬ 
no’, forma della parola nei documenti antico croati, ma anche negli scrittori dal¬ 
mati più antichi (p.es. in Zoranié, Stari pisci hrv. voi. XVI, p. 93), inoltre anche 
in sloveno (accanto a mi in). Questa forma è importante anche perché fornisce 
un ulteriore esempio per il fenomeno, non ancora spiegato a sufficienza, che in 
serbocroato in alcune forme lessicali una semivocale radicale viene talvolta con¬ 
servata e talvolta si dilegua, p.es. trèm-tàrém ‘sfrego’, s\èm-sdlém ‘spedisco’, 
mndm-mànom ‘con me’. La spiegazione più semplice sarebbe probabilmente 
che abbiamo a che fare con diverse accentazioni, talché in infili era accentata la 
sillaba del suffisso, mentre in màlin la sillaba radicale 61 , cosa che spiegherebbe a 


61 Riguardo alla forma dei suoni della sillaba radicale non importa se la parola slava 
mlim>-mlym> rappresenti un prestito dell’antico alto tedesco inulin (dall’ital. mulino), 
come pensa Miklosich ( Etym. Wtb. s. v. mel- 1), o se appartenga invece (secondo Jagic) 
alla radice mel-, come klim a kol-, perché in tutti e due i casi si deve supporre che la 
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sufficienza il dileguo della semivocale nel primo caso e la sua conservazione nel 
secondo. Ma, a prescindere dal fatto che tali accentazioni duplici si devono 
ipotizzare con molta cautela e che inoltre esse sarebbero da presupporre talvolta 
per uno stesso territorio o dialetto, l’esempio sàlèm ci mostra nel modo 
migliore che dobbiamo considerare la possibilità di uno sviluppo secon¬ 
dario di una semivocale, perché la palatalizzazione della s rappresenta la prova 
più convincente del fatto che, speciahnente in questo verbo, anche nel tema del 
presente e dell’infinito la semivocale a t o n a e in sillaba aperta si era dileguata 
e fu restituita, o sostituita da una a, solo più tardi quando l’accento si ritrasse 
dalla desinenza. Altrhnenti dovremmo avere *sàlem, tanto più che la s trovereb¬ 
be un forte appoggio nelle forme dell’infmito siati ecc. - Al contrario di sàn-snà 
‘sonno’ della lingua letteraria, si trova nel nostro dialetto sàn-sàna, che quindi 
rappresenta un altro esempio del fenomeno menzionato qui ma che non costitui¬ 
sce una peculiarità cacava specifica, perché anche in dialetti altrimenti stocavi si 
è affermata la a del nom. (acc.) sing. monosillabico anche negli ultimi tre sostan¬ 
tivi di questo tipo che non l’hanno nelle forme polisillabiche nella lingua lettera¬ 
ria; si può infatti sentire nella Dalmazia settentrionale pàs-pàsa e presumibil¬ 
mente nell’intero territorio costiero anche sàn-sàna e sàv-sàva. 

§ 55. Rispetto alla maggior parte dei dialetti cacavi moderni che hanno perso 
la r vocalica, va constatato che il nostro dialetto, come tutte le varietà stocave, 
conserva la pronuncia vocalica di quest’ultima. Solo in casi di eccezione si può 
sentire per essa in posizione tonica una er: kèrv B. 47, je-vèrga (vrga ) ‘ha 
gettato’ B. 52, probabilmente sotto l’influsso italiano che non conosce una r 
sillabica. Ma se svekrva ‘suocera’ si pronuncia qui regolarmente sèkarva, questo 
dipende forse dalla svocalizzazione di una r vocalica atona esistente anche in 
stocavo in casi come ugarski da ugrski, jutarni da e accanto a jutrni ecc., casi 
in cui si dovrà pensare a una a secondaria = semivocale, anche se, speciahnente 
in casi come ugarski, si potrebbe pensare a una formazione analogica secondo le 
numerose formazioni di sostantivi costruiti con il suffisso -arò, dunque secondo 
gospodarski, ribarski ecc. Inoltre il nostro dialetto conserva anche la differenza 
di quantità della r vocalica, talché quest’ultima può essere anche lunga: krv, mr- 
tav, mrtv a , dva vrta B. 29, trn (= Irne) B. 44, crni B. 64, prdi ‘pedit’ B. 54, 
mentre nella Dalmazia meridionale la r può essere di regola solo breve (cf. stok. 
Dial., col. 98). - in alcuni casi si trova anche una r secondaria: tf ‘e’ accanto a 
ter, prkósutr ‘dopodomani’, prkóndan (da prekoondan ) ‘fra tre giorni’, sprta 
dall’ital. sporta, przun dall’ital. prigione, sfrtunàna dall’ital. sfortunata, sa rko- 
mànat dall’ital. raccomandarsi. 

Per quanto riguarda singoli mutamenti vocalici, ho registrato quanto segue: 
bidè per bude pres. perf. dell’infmito bit, da cui fù presa la radice vocalica, - un 


sillaba radicale contenesse una semivocale. Pertanto non è corretto quando Belic (MìcP>- 
cmin dell’Accademia di Pietroburgo, voi. XIV, p. 188) dice: “ma/m bm. oòbikho- 
BeHHaro mlin bocxo,hhtb kb 3auMCTBOBaHHOÙ cbopMb et a bb nepBOMB cjiorb” 
semplicemente perché una tal forma con a (etimologica) non c’è. 
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fenomeno che è noto anche altrove in stocavo. Altrettanto nota è la forma radi¬ 
cale tep- in t'èpal ‘tiepido’ al cospetto della forma più comune in stocavo top-. 
La o di nòmoQ) per nemoj ‘non fare!’ andrà spiegata probabilmente con l’assi¬ 
milazione della prima sillaba a quella successiva, restando possibile però che 
anche la negazione italiana no abbia esercitato un’influenza. La forma vrè ‘velo¬ 
ce’ risale a ured (con lo stesso significato) che compare in scrittori più antichi e 
fornisce dunque un esempio di consonantizzazione di una u iniziale che è potuta 
comparire facilmente davanti a una r, poiché vr è in slavo un nesso consonantico 
molto comune in inizio di parola. È difficile spiegare la i per u in kòsila ‘cami¬ 
cia’ ad Acquaviva (a San Felice si trova però la normale kòsula ) così come la u 
per i in c'ùgova ‘di chi?’ (v. § 93) e anche la u per e in ruséto ‘setaccio’, perché 
non abbiamo qui a che fare con il mutamento altrimenti tanto frequente di una 
vocale atona, dato che nell’ultimo caso una n non diventa mai i e tantomeno una 
e diventa u (cf. § 56). 

§ 56. Il modo in cui si pronunciano le vocali atone caratterizza particolar¬ 
mente il nostro dialetto. In serbocroato, e particolarmente in stocavo, le vocali 
atone vengono notoriamente pronunciate in modo chiaro e netto come quelle 
toniche, cosicché non si può mai avere il dubbio se in un caso determinato si 
pronunci una vocale e in tal caso quale. Tutt’altra cosa nel nostro dialetto! La 
vocale tonica viene evidenziata tanto in confronto a quella atona che quest’ulti- 
ma, particolarmente in posizione postonica, appare fortemente ridotta sia nel 
suono che nell’intensità che nella durata: si ha spesso perfino il dubbio se ci sia 
ancora in una certa posizione, particolarmente infine di parola, un elemento 
vocalico e come lo si debba rendere graficamente. In questi casi (negli esempi e 
nei testi) ho scritto di regola la vocale giustificata etimologicamente con un ca¬ 
rattere più piccolo messo in alto o anche aggiunto tra parentesi, 62 ciò che è 
tanto più giustificato in quanto spesso viene mantenuta la posizione della bocca 
corrispondente. Anche questa riduzione della vocale atona è di origine italiana 
(si confronti ciò che Rolin dice su fenomeni simili nei dialetti abruzzesi nel sag¬ 
gio citato a p. 91, pp. 13, 21) e si manifesta perciò (così come il dileguo com¬ 
pleto di vocali di cui parlerò subito di seguito) molto di più ad Acquaviva che 
nella altre colonie, poiché queste ultime sono meno esposte di Acquaviva all’in¬ 
fluenza dell’italiano. 

È collegato a ciò anche il fatto che vocali atone assumono una pronuncia più 
aperta, cosicché da una parte i suoni chiusi perdono tensione della lingua e dal¬ 
l’altra quelli labializzati perdono arrotondamento delle labbra. Da questo deriva 
che in posizione atona una i si avvicina molto spesso a una e e una e a una a, 
mentre d’altra parte una u si sposta in direzione di una o e una o in direzione di 
una a o anche di una e. Questa peculiarità nella pronuncia delle vocali atone è 
importante soprattutto perché - come si è detto a p. 91 - in conseguenza di ciò 
una é protoslava si pronuncia spesso come e i o come i e , oppure come una e 


62 Baudouin aveva nei suoi testi per questo la corrispondente vocale con il segno di bre¬ 
ve, p.es .justé 5, débile 01 44. 
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(aperta), talché si potrebbe ipotizzare in questo una traccia di pronuncia jecava. 
Esempi per i: kòbeHa ‘giumenta’ pàuce i n ‘nebbia davanti agli occhi’ (= panci¬ 
na ‘ragnatela’) (su ga) ùbe’l ‘(l’hanno) ucciso’, (ièna s) òbab e la ‘(la donna ha) 
partorito’ SF, (fàt) ìstehi ‘(fatto) vero’ B. 2, (je) ùmbrela ‘(è) morta’ B. 6. 33, 
cète'r ‘quattro’ B. 18, gòvorem ‘parlo’ B. 27, videt ‘vedere’ B. 68, zìvet ‘vive¬ 
re’ B. 71, govóres ‘parli’ B. 73, (dvà) óreha ‘(due) noci’ B. 73, ecc.; per e: mi¬ 
se 11 cìnti ‘chiaro di luna’, stèp]e a na ‘riscaldato’, jòpci ‘di nuovo’ (= opet), sa lè¬ 
va ‘si chiama’ B. 2, se a zóve a B. 41. 42, sa zóve a B. 42, jìmma ‘nome’ B. 2, mì- 
sac ‘mese’, bìsse a ‘era’ B. 2, bìsa B. 12 Jìmafi ‘avete’, bózza mòj ‘Dio mio’ B. 
65 ecc.; per u: kopìna ‘arbusto di more’, tìje(à)ho ‘volevano’ B. 11, so (pàli) 
‘sono caduti’ B. 22. 24, grèdo ‘vanno’ B. 32, vràgo (ga dàj) ‘(dallo) al diavolo’ 
B. 82 ecc.; per o\ sma (-rèkli) ‘abbiamo (detto) jjùtarak ‘martedì’, cèrna (vàze) 
‘prenderemo’ B. 20, do n a ga p'rvaga ‘di quel pruno’ B. 34, kàka ‘come’ B. 53, 
stàpam ‘con il bastone’ B. 63, bini a (pòi) ‘andremmo’ B. 64, palàka ‘lentamen¬ 
te’ B. 72 ecc. 

Quest’oscillazione tra i-e, e-a, u-o e o-a porta con sé che il movimento com¬ 
pensatorio si può sviluppare anche in direzione opposta, avendo certamente un 
influsso anche il fatto che le vocali atone in generale, come già detto, si riduco¬ 
no fortemente e dunque perdono anche il loro suono proprio e possono scam¬ 
biarsi con la vocale vicina. Per esempio una a si pronuncia con particolare fre¬ 
quenza come una e a allargata o come una e nonnaie (aperta): nàze a ni ‘l'ulthno’ 
(= najzadni ); sije a t ‘seminare’ B. 3, ucere a j ‘ieri’ B. 18, nòces (=nocas) B. 48 
ecc. 63 Con ciò si può spiegare inoltre il fatto che anche una a che si trova invece 
di una o può diventare una e: gratàm e l a plur. ‘sfreghiamo’, sute a n ‘crepusco¬ 
lo’, bèzen (dall’ital. bisogno), kàke-ste? ‘come state?’ B. 22, cùde stupì ‘molti 
alberi’ B. 29, gòvorime ‘parliamo’ B. 62 ecc. Nello stesso modo si sono svilup¬ 
pate probabilmente anche le forme seguenti: doléko ‘lontano’ (accanto a daìèk 
B. 60), skùpo ‘insieme’ B. \3,je-vàzila ‘lei ha preso’ B. 19, vicéras ‘stasera’ B. 
30, vicéras B. 58. Al contrario, zùtanic a ‘cicoria’ non deriva da *zutinica (da 
zuténica, cf. zùcenica a Ragusa), ma presenta la stessa formazione di suffi s so 
come la normale zùcanica serbocroata. 

Il fatto che le vocali atone vengano ridotte così fortemente favorisce anche la 
loro scomparsa completa. Ma in questo ambito si devono differenziare esatta¬ 
mente casi in cui la vocale atona talvolta scompare senza traccia e talvolta 
(anche nella lingua della stessa persona!) si conserva, sebbene molto 
ridotta, da casi in cui la vocale regolarmente non si pronuncia più. Fra questi 
ultimi si possono annoverare: vàko ‘così’ (= ovakó); vàko B. 6; nènda ‘allora’ 
per *ononda (= onda), nónd e ‘lì’ per *ononde (= ondje), dovi? 3 ‘vedova’ (= 
udovica), gusca ‘podex’ (= guzica), tvórit ‘aprire’ (= otvoriti), zrènit ‘cacciare 


63 Così si spiega probabilmente anche la forma ìzesa B. 59 per izasao, mentre la zèsa 
(mi je zèsa kèrv) registrata due volte in B. 47 sarà una ìzesa non completamente pro¬ 
nunciata e perciò anche registrata meno correttamente; è facile non udire una i dopo una 
je proclitica. 
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fuori’ da *izrenuti e anche nè-mrem ecc. ‘non posso’ (spesso accanto a nè-mo- 
rem), òskrùska ‘nespola’ per oskoruska e sim.; è specialmente caratteristica la 
differenza di significato fra la forma completa jìmam ecc. ‘ho, possiedo’ e la 
forma abbreviata mani ecc. ‘devo’. Per quanto riguarda la perdita di sillabe inte¬ 
re oppure le riduzioni di singole forme di parola che comprendono vocali e con¬ 
sonanti cf. § 70. 

Come risulta evidente dagli esempi citati, questa riduzione o oscillazione di 
pronuncia o anche la perdita completa riguarda di regola solo vocali brevi, 
cosa che in fondo è facilmente comprensibile, poiché le vocali più pesanti lunghe 
conservano naturalmente meglio la loro “individualità”, ma, siccome anche que¬ 
ste vengono spesso ridotte, anch’esse partecipano in casi d’eccezione a questo 
sviluppo: drùgo (vdt) B. 67 ‘un'altra volta’ (per drugu), òna je Fillc B. 44 
‘questo è San Felice’ (per onó), cine vrùc’e B. 43 ‘fa caldo’ (per cint), s Pàlàti 
B. 63 ‘da Palata’ (per 5 Palate), màt do dice óv B. 69 ‘la madre di questi 
bambini’ (per ove), óve j nàs bràt B. 49 ‘questo è...’ (per avo), sto si rèk? B. 58 
‘che hai detto?” (per rekà). 

§ 57. Contrazioni di due vocali successive sono rare, a prescindere dai casi 
numerosi in cui da al risulta a tramite ao: dal > dao > dà; za/va > zaova > 
zàva ‘cognata’ (cf. § 61). Nei numerali -ae- viene contratta regolarmente in -a-: 
dvànast, trìnast ecc. (da dvanaest ecc., cf. § 96), mentre nella maggior parte dei 
dialetti stocavi si sviluppa in questo caso una -e-\ dvanest ecc. Troviamo però la 
contrazione di una a e una o etimologica in casi come uà-vi gràd ‘in 
questo paese’, na vi gràd mdj B. 2, na ni drùggi svìt B. 6, poiché la lunghezza 
della a può probabilmente essere spiegata come risultato di una contrazione. 
D’altra parte non si può presupporre una contrazione in sa-nablàcit, sa-nà- 
blàci ‘annuvolarsi’, proprio perché la a della preposizione è rimasta breve: qui 
si deve pensare a una composizione con blacit, essendo anche l’usuale ‘vestirsi’ 
spesso pronunciata buc-bucem. 

Vocali secondarie rappresentano naturalmente fenomeni estremamente rari. 
Posso però citare come esempi dal nostro dialetto: rucinìk ‘fazzoletto (da te¬ 
sta)’ (da ruenik), sirìs ‘tartaro’ (= srijes). Il pruno caso può essere confrontato 
con ci(àn e licinàk (per clan e licnak) alle Bocche di Cattaro (stok. Dial., col. 
114), mentre nel secondo si tratterà di una confusione o una contaminazione 
con sìrist ‘caglio’, poiché da alcuni mi fu data la forma sirist per tutti e due i si¬ 
gnificati. 


2. Le consonanti 

§ 58. Mentre nel sistema vocalico l’influsso dell’italiano è abbastanza grande, 
nel sistema consonantico lo si può registrare solo in casi molto sporadici, ov¬ 
vero prima di tutto nel fatto che consonanti dopo vocali brevi possono essere 
pronunciate lunghe alla maniera italiana. A questo riguardo non ho potuto 
trovare però delle regole fisse, ma piuttosto ho sentito pronunciare dalla stessa 
persona la stessa forma con consonante talvolta breve (“semplice”) e talvolta 
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lunga (“doppia”), ragione per cui non ho considerato per niente nelle mie regi¬ 
strazioni eventuali consonanti lunghe, poiché vi ho visto solo un’imitazione in¬ 
stabile e intermittente della pronuncia italiana. Ma anche nei testi di Baudouin 
trovo le consonanti lunghe messe del tutto arbitrariamente (espresse a volte con 
raddoppiamento della lettera a volte con un segno di durata posto sotto): bìhu 
2, òppedva 2. 4. 6, z vèrram 19, cùda 32, jìddes 53, tòvve a r 54 ecc., dunque in 
casi in cui anche in Baudouin compare regolarmente la consonante breve. Sono 
però di origine direttamente italiana le nasali sillabiche iniziali (normal¬ 
mente n, più raramente m, io) e l’affricata sonora dz, perché tutte e due appaiono 
di regola solo in prestiti italiani: ngiriìr ‘ingegnere’, Ngìk ‘Franco’, ndzàkat ‘in¬ 
saccare’, Ndrèj ‘Andrea’ B. 2, mbàca ‘in faccia, presso’, sa-ngargat ‘incaricarsi 
di’, togànna ‘ingannare’ B. 28 ecc., o ndzàkat (v. sopra), zgàrdzat ‘garzare’, 
gàrdzùn ‘garzone’ ma anche nell’onomoatopeica dz'ùjeh ‘ronzare’ (= zujati). 
Inoltre è una conseguenza della riduzione o del dileguo delle vocali in finale di 
parola causata dalla pronuncia italiana (cf. p. 95) il fatto che le liquide in fi¬ 
nale di parola diventano molto facilmente sillabiche: sutr (= sutra), sèstr 
(= sestra), su-jlzasl (= su izasìe), nà-zeml (na zemlu),je obùkl (= je obukìa), 
bìhu brìzn B. 2, nàbbn dò-nas ‘discosto da noi’ (per na banu in cui baila = ital. 
banda, dial. banna) B. 22, kàkn B. 31, zèmj B. 43 ecc. Infine è un tratto 
fonetico dei dialetti italiani meridionali lo sviluppo di una b fra m e r-l come in 
mbìàd, mbr'ìza (cf. § 67). 

§ 59. D’altra parte non si può citare quasi niente nell’ambito delle consonanti 
che possa essere individuato come cacavo. I gruppi protoslavi tj-dj si svi¬ 
luppano dapprima di regola in c-g, dunque suoni decisamente più vicini ai rifles¬ 
si stocavi c-d che a quelli cacavi t ’-j. Del resto non è ignota nemmeno la norma¬ 
le pronuncia stocava con c-d e per questo uso anche nei miei testi i segni nor¬ 
mali c-d, sebbene essi abbiano quasi sempre la pronuncia di c-g. Solo in due casi 
ho trovato j per una dj primaria com’è altrimenti in cacavo, e cioè in prèja ‘filo’ 
e tuj ‘straniero’, ciò che a mio parere non va interpretato senza esitare come 
“cacavismo” ma può essere ricondotto a una variazione originaria in questo dia¬ 
letto nello sviluppo di tali nessi protoslavi, - una variazione che, com’è noto, è 
stata registrata in altri dialetti stocavi e che tuttavia non è di facile spiegazione. 
Ma tale variazione non è comunque più difficile da capire della “spiegazione” 
secondo la quale in questo dialetto la d stocava (più antica) viene sostituita dalla 
j cacava (più recente) solo in questi due casi, o più difficile dell’ipotesi (se si 
suppone un processo di sviluppo inverso) che solo in questi due casi la j cacava 
(originaria) abbia opposto resistenza alla d penetrata più tardi. Si può invece 
capire più facilmente che anche nei nomi propri (cf. p. 85) Juresa (“Jurescia”) e 
Juric (“Jurizzi”) una j corrisponde a una d (g) alloglotta (Georgius, Giorgio), 
perché questa forma originariamente cacava può essere ricondotta all’influsso 
dei religiosi cacavi così come la forma crikva (cf. p. 89). Solo in Italia una g 
italiana in alcuni prestiti diventò una j: frìjit ‘friggere’ (abruzz . frijje’), lèjit 
‘leggere’, come accade spesso anche a Campobasso (cf. D’Ovidio, p. 173) 
oppure una tale j per la g toscana viene dal vernacolo italiano, che in questo 
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caso ha conservato la j latina (D’Ovidio, p. 159), come p. es. in jókat ‘giocare’ 
(abruzz. jucà ’). Il fatto che nel dialetto molisano nelle parole di nucleo slavo i 
suoni c-d vengono sostituiti da c-g è tanto più sorprendente in quanto ci sono 
suoni molto simili nei dialetti italiani limitrofi (cf. G. Finamore, Vocabolario del¬ 
l’uso abruzzese 2 , p. 13) che inoltre vengono anche conservati nelle parole prese 
in prestito da questi ultimi, p.es. còp ‘pioppo’, kòca ‘coppia’ ecc. 

Tantomeno è possibile ammettere come cacavismo, nel senso inteso sopra, la 
strana pronuncia dei nessi secondari dj-tj nel verbo iti-idem e nei suoi composti: 
normalmente infatti non abbiamo qui nel nostro dialetto affricate, dunque nem¬ 
meno le normali affricate alveolari stocave d-c, ma suoni dentali palatali d’-t\ 
p.es. izàd’u, ìd’u, dot’, pót’ ecc., dei quali il secondo è molto comune quale 
continuazione del nesso protoslavo tj nei dialetti cacavi, forse perfino preva¬ 
lente, mentre la d’ per dj protoslava o anche secondaria in cacavo non è ignota 
oggigiorno ed è molto probabilmente sempre comparsa con regolarità in singoli 
dialetti cacavi (cf. Rad voi. 136, pp. 97sgg.). La corrispondenza tra il nostro 
dialetto e il cacavo si estende in questo punto tuttavia solo all’uguglianza dei 
suoni e non però anche al loro uso perché, mentre in cacavo i suoni d’-t’ si tro¬ 
vano, o si possono trovare, in tutti i casi in cui d q t vengono palatalizzate, 
questo succede nel nostro dialetto solo per iti e i suoi composti. Perciò 
credo che le d’-t’ del nostro dialetto si siano sviluppate indipendentemente dagli 
stessi suoni cacavi e che piuttosto esse costituiscano quello stadio transitorio tra 
jd-jt di pojdem-pojti ecc. e le attuali d-c cacave di podem-poci ecc. che vanno 
certamente presupposte in generale per lo stocavo. Ci si può dunque immagina¬ 
re, - e ciò corrisponde abbastanza bene al periodo ipotizzato per l’emigrazione 
dei nostri coloni - che essi avessero sviluppato nella loro madrepatria - assieme 
agli altri dialetti stocavi - questo stadio intermedio d’-t ’ che in essi si conservò e 
perciò non diventò regolarmente g-c come dj-tj primarie, mentre altrimenti in 
stocavo anche da queste d’-t’ secondarie risultarono d-c. 64 

Negli stessi casi però in cui jd-jt secondari diventano d ’-t ’ si può sentire nel 
nostro dialetto anche una j semplice: dóju, ìjem ecc. È possibile constatare 
questo fenomeno già in alcuni scrittori ragusei della fine del XV e deh’inizio del 
XVI secolo, che altrimenti hanno d-c regolarmente per dj-tj primari e inoltre in 
alcuni dialetti moderni per il resto puramente stocavi (cf. stok. Dial., coll. 137. 
138), cosicché è molto improbabile che rispetto a questa j possa esserci un in¬ 
flusso da parte del cacavo, poiché quest’ultimo, com’è noto, conserva nor¬ 
malmente in questo caso i nessi originari jd-jt. Perciò ci si deve probabil¬ 
mente attenere alla spiegazione data (stok. Dial., col. 138) che dojem ecc. costi¬ 
tuisce una nuova formazione di presente dall’infinito dojti in analogia con tres-ti 
: tres-em ecc. 


64 Baudouin ha registrato una t palatale, o k nel verbo kikerè a t (t'it'erè a t ) 74 (dall’ital. 
chiacchierare ), kàko se a Kikerija 66. Personalmente ho sentito la forma caceràse con 
una chiara c. 
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Infine va spiegata in altro modo anche la j rispetto alla et normale stocava che 
nel nostro dialetto, come in alcuni dialetti stocavi sudoccidentali, si può trovare 
in queste forme anche in finale di parola: pòj ‘vai!’, nàj ‘trova!’, ciò che avrà 
presumibilmente preso inizio dai casi in cui dopo una tale forma verbale segue 
un’enclitica che inizia con una consonante, in modo tale che la et (d’) si trova di 
fatto all’interno di parola davanti a una consonante, posizione nella quale una d- 
c anche altrove in stocavo può diventare una j semplice, allo scopo di alleggeri¬ 
re così il nesso consonantico formatosi (cf. stok. Dia!., col. 138). Assai proba¬ 
bilmente, date le stesse condizioni anche c dovrebbe diventare j nel nostro dia¬ 
letto. Tuttavia non ho nessun esempio per ciò. Riguardo invece alla forma breve 
della 2 a sing. pres. di hotjeti, che nel nostro dialetto è hòs invece di hoc, la c 
non è diventata s ma è stata sostuita dal suffisso normale -s della 2 a sing. pres. 
Per la forma hòs cf. le fonne abbreviate s, smo, ste a p. 136. 

§ 60. Il nostro dialetto è però puramente stocavo rispetto alla resa dei nessi 
protoslavi palatalizzati st-zd e sk-zg, cioè troviamo solo st e zd: pldst, prist, 
gusteric(a), vìstic, sìrìst, godisi, anche stdp ecc., poi mòzdan e , dàzdì, zvìzdat. È 
degno di nota perciò che allo stocavo nista ‘niente’ corrisponda un nìsé e , per¬ 
ché quest’ultima forma, che altrimenti si trova solo in cacavo, non può essere 
spiegata in altro modo che come derivante da nicbto per trasformazione di un 
gruppo secondario st (da cut) in se e conseguente metafonia in e di o dopo il 
gruppo palatale sé, - un processo che è spiegabile solo in una prospettiva 
cacava secondo la quale anche p.es. in scap ‘bastone’, dall’antico alto tedesco 
slap, il nesso indesiderato st fu trasformato in sé diversamente dallo stocavo 
stop. Ma in tal caso nìsé e è nel nostro dialetto un cacavismo, cioè un prestito 
dal cacavo, cosa che è estremamente sorprendente per un concetto così corrente 
come ‘niente’ (cf. § 93). 

Dunque si può citare qui anche il trattamento del nesso v + semivocale in 
inizio di parola che in stocavo porta a va- (yazda ‘sempre’) nei rari casi in cui la 
semivocale è tonica, ma negli altri casi porta a u- ( ùnuk < unùk ‘nipote’) dopo la 
perdita della semivocale e la vocalizzazione della v, mentre in cacavo si è 
sviluppato originariamente nel pruno caso solo va- e nel secondo invece v- o va- 
(vniik, vazètì). Il nostro dialetto è fondato per questo aspetto su base stocava e 
ha dunque u anche in due esempi che al giorno d’oggi non si possono sentire 
affatto o solo molto raramente e precisamente ùzma ‘pasqua’ (cioè *v7)Zbmi>) e 
upijat-ùpijat ‘gridare’ (antico slavo vi,pili-*vi,pijati), che ricorrono entrambi 
anche in documenti linguistici stocavi più antichi. L’ultimo fu registrato per il 
Montenegro proprio come ùpitì-upijati da Vuk nel suo dizionario, dove si trova 
anche vàzam ‘pasqua’ per la Croazia e la Dalmazia. Queste accentazioni (con la 
prima sillaba atona originariamente) ci spiegano anche a sufficienza la u- di 
uzma e upijat. Tuttavia accanto a ciò il nostro dialetto presenta anche vàzèt e 
vàzimat, mentre a sua volta lo stocavo ha qui di regola una u- ( uzeti, uzimati ). 
La va- deve essere ricondotta in questo caso senza dubbio alla forma di presente 
*vi)Zmem (stoc. uzmém ) che portava l’accento sulla prima sillaba che poi in¬ 
fluenzò anche le restanti forme non accentate sulla prima sillaba, mentre al 
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contrario in stocavo la u- dell’infinito uzèti fu trasferita anche al presente. 
Ciononostante bisogna ammettere che la forma vazeti compare solo in quei 
dialetti stocavi che confinano direttamente con il cacavo, ragione per cui va 
ricondotta aU’influsso di quest’ultimo. 

§ 61. Liquide. Il trattamento della / in chiusura di sillaba è caratteristico del 
dialetto: dopo a e o è scomparsa completamente, p.es. kòtà ‘paiolo’, za va 
‘marito della sorella’, dà, rèka, cèka, tèka, vó ‘bue’ pósto (pi. postole) ‘scarpa’ 
marijd (gen. marijóla ) dall’italiano mariuolo, so ‘sale’ ecc.; ma gój'a ‘nudo’, 
ùboja ‘punto’ (da ubosti). Dopo le restanti vocali corrisponde a una -ja o dopo 
il dileguo della vocale atona finale a una -j semplice, p.es. pòceja ‘cominciato’, 
àngej (gen. angela) ‘angelo’, màrtej (gen. màrtela) dall’ital. martello, dèbej 
(fem. debèla) ‘spesso’, Kàsteja (gen. Kàstela) toponimo (ital. castello), bìja- 
blla ‘bianco’, vidi]a (fem. vìdila), cìnija (fem. cìnila), muja (gen. mula) 
dall’italiano mulo, Pàvuj (gen. Pàvida) ‘Paolo’, zm'ùja (gen. zmula) ‘bicchiere’, 
cuja (fem. cui a) ecc. ecc. E praticamente fuori dubbio che -ó e -a per -ol, -al si 
siano sviluppate tramite dapprhna la vocalizzazione della / finale e poi la fusione 
di essa con la vocale precedente. Inoltre è altrettanto sicuro che la -ja dopo le 
vocali e-i-ii sia una formazione analogica secondo gli esempi così frequenti 
come ceka, da. Vanno perciò presupposte come forme più antiche debeo-vidio- 
cuo nelle quali la -o fù sostituita dalla -a dei verbi della I, III, V e VI classe 
(ceka, leza, da, kupova) sviluppatasi nel frattempo per contrazione. In seguito a 
ciò si è sviluppata tra le due vocali - dapprhna nei casi in cui la -a era preceduta 
da una i (*vidi-a, *cini-a) - una j di passaggio per eliminare lo iato. Troviamo 
esattamente lo stesso sviluppo nella parte nordoccidentale dell’area stocava; cf. 
stok. Dia/., coll. 109-111, dove si discutono anche alcuni fenomeni degni di no¬ 
ta di documenti linguistici stocavi più antichi e inoltre un tentativo di spiegazio¬ 
ne di Belic molto improbabile. Ma la ragione per cui la -ja compare dopo una -o 
solo negli aggettivi igója) e nei participi {ùboja) e non invece nei sostantivi (vó, 
postò, marijd) è che l’aggettivo predicativo gòja, non usato frequentemente 
nella lingua, e il participio ùboja seguirono il modello dei restanti participi usati 
come predicativi ma non ebbero la forza di trarre a sé i sostantivi in -5, mentre il 
tanto comune cuja (da cito) bastò completamente a fare diventare -uja Tipotiz- 
zabile -ito ( muo, zmuo) anche nei sostantivi che terminavano allo stesso modo 
come muja, zm'ùja. 

D’altra parte il dialetto non realizza la sostituzione della / con j molto fre¬ 
quente nei dialetti cacavi e stocavi né quella di una m in finale di sillaba con n 
(cf. stok. Dial., coll. 123-126) e dunque abbiamo qui solo jùd, pì\uh, postela, 
bàia ecc. o dim, gòvorim, v'ìdim, cfìmbok, bùmblic a , bambìnica ecc. 

La / originaria si è conservata in sfìva ‘prugna’ invece del normale stocavo 
sfìva e anche dìlat ‘intagliare’ invece di dje]ati. Al contrario abbiamo la palata¬ 
lizzazione secondaria della liquida in zèjud ‘ghianda’ (cf. nella Dalmazia set¬ 
tentrionale zè]udac ‘stomaco’) e sùto a n ‘crepuscolo’ invece di suton. La n spe- 
ciabnente viene palatalizzata non di rado davanti a una i: rìjè (= nije) B. 43, 51; 
je rispùnel’ ‘ella rispose’, sa brnel’ ‘ella si girò’, smo-pòne/i ‘portammo’, je 
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ìzrìel ’ B. 5 ‘prese fuori’. Interpreto infatti questi ultimi esempi, in cui ci sono dei 
participi, come forme in cui nella sillaba finale una i atona fu sostituita da una e 
(cf. p. 95) e che perciò non hanno niente a che fare con la pronuncia i e di una i 
lunga (cf. p. 90). - Anche il nostro dialetto fornisce qualche esempio per il 
fenomeno già noto che le liquide /e« vengono spesso palatalizzate dopo suoni 
gutturali: kfiste (accanto a kllste), gl uh B. 32 (accanto a glùh), hój (per ghoj ) 
‘letame’. Invece *pipjeha ‘pulcino’ (cf. § 84) è diventata pipièna. - In kòrko 
(per koI[i]ko) ‘quanto’ e tòrko (per tol[i]ko) ‘tanto’ troviamo una sostituzione 
di una / con una r che non mi è nota altrove. 

§ 62. Labiali. Forse il nostro dialetto ha conservato delle tracce di un 
fenomeno che era noto finora solo da antichi documenti linguistici serbocroati e 
fu spiegato correttamente per la prima volta in Rad voi. 136, p. 110, intendo il 
fatto che, a certe condizioni, la spirante sonora v viene sostituita dalla sorda /; 
ciò succede spesso nel nostro dialetto dopo una 5 sorda: sfìt ‘mondo’, sfàlci 
‘ogni’, sfitlà~s e ‘brillava’, sfìt (accanto a cvìt) ‘fiore’, (pòj) s-fràgom ‘va’ al 
diavolo!’ ecc. D’altra parte non ho nessun esempio per la stessa sostituzione 
davanti a una consonante (ad eccezione di r) 0 infine di parola come in 
antichi documenti linguistici della zona costiera. Perciò ci si può almeno chiede¬ 
re se non fosse possibile per il nostro dialetto anche un’altra spiegazione. Se si 
considera infatti che il nesso sv è impossibile in italiano mentre sf non è tanto ra¬ 
ro, si potrebbe allora anche ricondurre questo sf per .sv nel nostro dialetto all’in¬ 
fluenza della pronuncia italiana; quanto dovrebbe essere tanto più fondato visto 
che anche i casi in cui al contrario una s originaria nel nostro dialetto diventa 
sonora davanti a una liquida devono essere probabilmente visti come un influsso 
da parte dell’italiano (cf. p. 104). 

Non c’è alcuna relazione tra la corrispondenza di un mb nel dialetto molisano 
con un italiano nf e il fatto abbastanza noto che in tempi più antichi la spirante 
labiale/non esistente in slavo viene sostituita in prestiti da una labiale esplosiva 
(normalmente p, più raramente b ): mbàca = ital. in faccia, ‘mbacce negli 
Abruzzi (Finamore s. v.), a Campobasso ‘m paccia (D’Ovidio, p. 166); kùmbet 
= ital. confetto, negli Abruzzi cumbètte (Finamore s. v.), cumbàtte, pi. cumbitt ’ 
a Vasto (Anelli s. v.); limbèrn = ital. l’inferno, negli Abruzzi ‘mberne (Finamo¬ 
re s. v. inferno), dove l’articolo italiano fù preso come parte della parola; kùm- 
bìn a = ital. confine, a Vasto cumbèine (Anelli s. v.). 

Baudouin scrive talvolta al posto di v in lavar una u consonantica: tóuer 54, 
tòuuer - tòvar - tòvvar (-> tòuve a r ) 62, cosa che dovrebbe essere stata causata 
dalla o che precedeva la v, tramite il trasferimento dell’arrotondamento labiale 
della o alla consonante seguente. Una v in inizio di parole straniere diventa però, 
come non di rado anche altrimenti, una b in bljat = inviare, bàlùn ‘ruscello’ = 
ital. vallone, ma ciò accade anche nei dialetti italiani meridionali (D’Ovidio, p. 
165). 

§ 63. Gutturali. La li, che si è persa per lo più nei dialetti stocavi, si è 
conservata bene e con coerenza nel nostro dialetto con la sola eccezione del 
verbo hotéti che conserva regolarmente anch’esso la h nelle forme complete del 


102 


©W. Breu 2001 



I suoni 


presente: hòcem ecc. ma non ha la h nelle forme abbreviate infinite: tìja-tìla. 
Poiché anche nei documenti linguistici della zona costiera del XV secolo la li 
può mancare s o 1 o in questo verbo, si deve dunque credere che queste ultime 
forme si siano sviluppate anche nel nostro dialetto di fatto tramite una riduzione 
delle forme verbali usate tanto frequentemente, essendo possibile che ciò sia 
avvenuto sotto l’influsso delle forme ces-ce ecc. (cf. Rad, voi. 136, p. 111). È 
però possibile che la h di *htija-htila ecc. nel nostro dialetto sia stata eliminata 
semplicemente a causa dell’avversione del nostro dialetto ai nessi consonantici 
(cf. § 169), cosicché queste forme senza h non andrebbero affatto portate come 
unico esempio della scomparsa della h e non avrebbero assolutamente niente a 
che fare con gli esempi identici summenzionati dai dialetti costieri del XV se¬ 
colo. 

In singoli casi una h viene sostituita con altri suoni: due anziane che sapeva¬ 
no ancora farsi il segno della Croce in serbocroato, dicevano d'ùg (sveti) invece 
di duh (sveti) (cf. testi n. 26). Molto probabihnente esse non capivano più la pa¬ 
rola duh, che non esiste altrhnenti nel dialetto, e la scambiavano per dug ‘de¬ 
bito’. È pero d’uso generale scèr ‘figlia’ per *hcer con la palatalizzazione così 
nonnaie in stocavo della li davanti a una c. 

In nòhat, pi. n'òhta ‘unghia’ l’esplosiva k è diventata una spirante h davanti a 
una seconda esplosiva diversamente dallo stocavo nòkat-nòkta (dall’antico sla¬ 
vo noghtb), facilitando la pronuncia - come in generale nei dialetti costieri (cf. 
Rad, voi. 136, p. 111). Il nom. acc. sing. nokat, in cui le due esplosive sono 
separate da una a, si è adattato ovviamente ai restanti casi. D’altra parte in pillili 
‘sparviero’, diversamente dal normale stocavo pi\uga, dovrebbe essere accaduta 
una confusione di suffissi, poiché si ha la stessa forma con -h anche in sloveno. 
Baudouin ha anche registrato due volte una li per una g finale: ùboli, bòli 50 - 
pronuncia che mi è nota da dialetti istro-cacavi. Personalmente non posso 
confermarla rispetto al nostro dialetto, ma si trova anche in De Rubertis: uboh 
testi n. 38, verso 9. Ho però udito una spirante gutturale sonora (3 di Sie- 
vers oppure y neogreco davanti a vocali gutturali) sempre in sayàtra (da sega 
utra) ‘stamattina’, poi sporadicamente in puceydcic ‘tipo di cespuglio’, cosa 
che è tanto più sorprendente in quanto questo suono non compare né negli altri 
dialetti costieri né nei dialetti italiani limitrofi. È vero che questi ultimi hanno 
una h, p.es. quello degli Abruzzi (cf. Finamore, p. 13) e specialmente quello di 
Vasto (cf. L. Anelli, Vocabolario vastese [Vasto 1901], p. 1 del Prospetto 
tonico ) ma, come sembra sicuro, solo con il valore di uno spiritus asper; questo 
è probabihnente lo stadio intermedio nella pronuncia della gutturale che precede 
la scomparsa completa di quest’ultima anche in altri casi (cf. p. 105). - In 
brìjdni B. 13, brìdnti (accanto a brigdnt) B. 14 non si tratta di una sostituzione 
della g italiana con una j, ma di una forma dialettale italiana: cf. bbrejande a 
Campobasso (D’Ovidio, p. 177); avremmo una tale sostituzione molto 
sorprendente solo più avanti in drùji (jèzik ) B. 60 per drugi (jezik), ... se non si 
tratta di un semplice errore di scrittura per anticipazione della j di jezikl 
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Il nostro dialetto ha conservato molto poco della cosiddetta seconda palata¬ 
lizzazione delle gutturali. Ma c’è il nom. pi. di vuk, mg e vràg è vùce-ròze-vràzi 
e lo strum. pi. s ròzamì. Inoltre essa si è conservata nell’imperativo dei verbi 
I. 4: pomòzi! ‘aiuta!’, tèe’ ‘corri!’, rèe’ ‘dì!’. 

§ 64. Sibilanti. Si è già nominata l’esistenza dell’affricata sonora dz (p. 98). 
Si può inoltre accennare al fatto che la c nell’esempio ócat, gen. beta ‘aceto’ 
rimane invariata davanti a t c non diventa s (come a Ragusa), benché altrimenti 
il dialetto eviti nessi consonantici pesanti. Perciò credo anche che in svit ‘fiore’ 
(accanto a cvit) si trovi un adattamento di etimologia popolare alla radice svit- 
‘brillare’ piuttosto che il gruppo cv sia stato alleggerito in sv. La sibilante etimo¬ 
logica si conserva negli esempi ( bur a ) pùjiska ‘vento di nordest (propriamente 
“vento pugliese”), bw M majèlìska ‘vento di nordovest’ (propriamente “vento 
dal monte Maiella”), kds-kavùnisk (v. p. 74) in cui la lingua letteraria ha la desi¬ 
nenza -iski (pùlìski ) in analogia con i molti aggettivi terminanti in -ski, o meglio 
l’avrebbe, a meno che non si tratti semplicemente della desinenza -isco per -esco 
dei dialetti italiani limitrofi (riportato per Campobasso da D’Ovidio, p. 152). In 
skrìna ‘baule’ la s iniziale davanti a kr fu palatalizzata anche nel nostro dialetto 
come spesso in stocavo. - ìs hizi B. 13 ‘dalle case’ dovrebbe essere un errore di 
scrittura, perché non c’è ragione per la palatalizzazione della spirante. 

Baudouin ha alcune volte z invece della preposizione s: z nó u zem 5, z nò mi 
75, z verram 19. Personalmente non ho udito tali esempi, non voglio però con 
ciò mettere in dubbio la correttezza delle registrazioni di Baudouin, tanto più 
che il fenomeno si potrebbe basare sulla particolarità sufficientemente nota dei 
dialetti cacavi settentrionali. Forse però ha un ruolo in questo anche la pronun¬ 
cia italiana che non permette spiranti sorde prima dei suoni v, n (l, r, in). Negli 
esempi come z one bòne B. 42. 61, z Amérika B. 70 invece non si tratta della 
preposizione s ma di una z ridotta (per iz) con dileguo della vocale iniziale toni¬ 
ca breve (cf. p. 97). 

§ 65. Palatali. Il nostro dialetto - come la maggior parte dei dialetti cacavi - 
ha conservato quasi sempre invariato il nesso cr, mentre i dialetti stocavi hanno 
sviluppato da esso, tramite avvicinamento del punto d’articolazione dell’affiica- 
ta a quello della r alveolare, una cr con c alveolare: crcàk ‘grillo’ ( evreak ), cris¬ 
ma ‘ciliegia’, crìva ‘interiora’, eh> ‘verme’, ma inoltre regolarmente chi ‘nero’, 
crneja ‘rosso’. Se però la pronuncia più recente con cr compare veramente solo 
in crn (e crneja), allora ciò sosterrebbe l’ipotesi che essa si sia imposta dappri¬ 
ma in queste parole probabilmente più frequenti e abbia interessato (negli altri 
dialetti stocavi) a partire da esse le restanti parole che iniziano con il nesso cr-. 
- Come accade spesso in stocavo, anche qui la z nel presente di ma ci è diventa¬ 
ta r. mòrem ecc. e precisamente in tal modo che forme con z non sono per 
niente in uso. - Davanti all’esplosiva k l’affricata c non decade alla spirante s: 
màcka ‘gatto’, così come anche c resta invariata davanti a t (v. s.). - E difficile 
spiegare la sostituzione della z con z in zfìc a ‘cucchiaio’; non si può pensare 
naturalmente a un adattamento al modello dell’aggettivo zia ecc. che peraltro 
nel nostro dialetto ha la forma zàli (cf. p. 93). 
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§ 66. Consonanti sonore e sorde. In singoli casi si può constatare uno scam¬ 
bio tra queste due serie; p.es. con la muta invece della tenue corrispondente: 
stòkodi ‘qualcosa’ per e accanto a stògodi, òpedva ‘entrambe’ accanto a òbe- 
dva, poi bathak ‘ceppo di natale’ accanto a bàdhak, kòlubar ‘piccione’ a Mon- 
temitro (ad Acquaviva: picùn dall’ital. piccione), che forse si è adattato all’ita¬ 
liano colombo ; e viceversa con la tenue invece della corrispondente muta: sibak 
accanto slpak ‘melagrana’, zbrìda ‘davanti’ accanto a sprida, zbrìda B. 81; 
kàmban B. 12 ‘proprietà terriera’ daU’ital. campagna è invece di origine ita¬ 
liana, poiché a Campobasso ogni -mp- diventa regolarmente mb (D’Ovidio, p. 
177). 

In fine di parola ho udito regolarmente le consonanti sonore immutate, e così 
anche Baudouin, che scrive la muta corrispondente solo in casi d’eccezione: 
gràt 29 ‘località’, nazzat 2 ‘indietro’, ràzlok 77 ‘motivo’, a cui si aggiungono 
ancora i casi nei quali egli ha h invece di g in fine di parola (v. p. 103). 

§ 67. Nessi consonantici secondari davanti a una j, cioè quelli che si sono 
sviluppati per la caduta di una b protoslava davanti alla j, si differenziano dallo 
sviluppo che hanno avuto nella lingua letteraria in quanto i nessi “dentale +/” re¬ 
stano invariati e quindi non diventano c - d come gli stessi nessi primari: bràtja 
‘fratelli’, gòzdje ‘ferro’, grózdja ‘uva’, svìtja ‘fiore’; con la sola differenza che 
la dentale mi sembra un po’ palatalizzata. Inoltre ho registrato: (kòza) dìvija 
‘camoscio’, dunque in un caso in cui anche altrimenti nello stocavo la proto¬ 
slava b può diventare una i (cf. boziji, ciji ecc.), talché il nesso consonantico se¬ 
condario non si sviluppa affatto. 

§ 68. Un noto esempio per la metatesi delle consonanti è hi per ih ( stok. 
Dial., col. 148 e Archiv f. slaw. Phil., voi. XII, p. 320); sono invece nuovi 
bòlide per obnoc (o po noci?) e hèvog per e accanto a hègov, crheja-cmela 
‘rosso’ per cr]eni, do ‘di’ per od, probabilmente secondo il modello dell’ital. de, 
inoltre nei prestiti: gràbes e ‘pantaloni’ dal venez. braghesse, skorcàkràp ‘vento 
dal nord-nordest’ dall’ital. scorciacapre (la metatesi è d’origine italiana, v. 
vocabolario s.v.), frèb a dall’ital. febbre (ma anche a Campobasso freva, 
D’Ovidio 114 e negli Abruzzi fréve). 

§ 69. Il dileguo di consonanti è nel nostro dialetto un fenomeno molto 
comune che ricorre però per lo più nei nessi consonantici che in tal modo 
vengono appunto alleggeriti. Consonanti singole scompaiono molto rara¬ 
mente: per esempio in inizio di parola manca una j in èzik accanto a jèzik, poi in 
òs regolarmente, dato che si può ipotizzare che essa si sia sviluppata dalla jos 
serbocroata normale e non rappresenti lo stadio da presupporsi come anteriore a 
quest’ultima. Per il dileguo di una consonante singola all’interno di parola ho 
solamente l’esempio seguente: hèov accanto al comune hègov-hèvog, bòat ac¬ 
canto a bògat ‘ricco’, probabilmente anche pòvaca ‘pagnotta’ da pogaca con v 
secondaria per evitare lo iato, tutti esempi per il dileguo di una g intervocalica 
che ricorre regolarmente anche nel dialetto di Campobasso (D’Ovidio, p. 173). 
Per la posizione finale posso riportare: jòpe da jopet-opet ‘di nuovo’, sa da sud 
‘ora’, vrè da ured ‘veloce’, poi abbastanza spesso nell’infinito: vàzè, póni, luti 
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ecc. per vazet(i) ecc., dò-dò, prò, nà ecc. per doc(i) ecc., cosa che ha difficil¬ 
mente a che fare con la formazione del futuro ( vazecu, do-cu ecc.), poiché nel 
dialetto molisano l’ausiliare precede di regola rinfinito nel futuro: cu vazet, cu 
doc ecc. La maggior parte degli esempi vengono, come ho detto, dai nessi con¬ 
sonantici: in tal modo è scomparsa in inizio di parola rispettivamente una conso¬ 
nante negli esempi già noti da altri dialetti stocavi dì (= gdje), tic (= ptic ), cela 
(= pcela), kàt-kàjem (tkati, cera ), eventualmente anche nelle forme tìja ecc. per 
litio ecc. discusse a pp. 102sg. Nello stesso modo è scomparsa inoltre nel¬ 
l’esempio seguente una g: nòj (= gnoj), nàt (guai ‘tibia’), nìl a (= gnila ), nijat 
(= gneti ‘marcire’). Ancora più spesso compare questo dileguo aU’interno della 
parola: sono abbastanza noti (cf. stok. Dia!., coll. 149-150) esempi come 5d- 
odèkar (= ovdje), gòzdje (= gvozdje), sèkar accanto a svèkar, sèkarva (= 
svekrva), trd (= tvrd), cetrtak (= cetvrtak), sàki accanto a svàki, lòka (ad 
Acquaviva) accanto a lòkva (a San Felice), in cui i nessi consonantici in que¬ 
stione sono alleggeriti dalla scomparsa di una v, o come ndpri (= najprije), im¬ 
boli (= najbo\i) ecc., in cui scompare una j. Nel nostro dialetto questo fenome¬ 
no va ancora oltre: pala, pròla ecc. poi vìi a sono le forme femminili dei parti¬ 
cipi pòsa, pròsa ecc. e vrga. La ‘gengiva’ si chiama dèsa (da desili), la ‘spanna’ 
pé]a (da pedal-pedla), il ‘fucile’ pòsa che riporterei piuttosto alla forma più an¬ 
tica puksa, perché altrimenti il nesso sk (della forma più recente puska) si con¬ 
serva molto bene; slatka ‘dolce’ è diventata slàka; Smodlaka, Posjet p. 34, pre¬ 
senta accanto a badiiak anche ba ’riak; il presente di vàzèt ‘prendere’ è vùmeni 
per vazmem ecc. In alcuni casi una consonante si perde in tal modo anche quan¬ 
do essa dovesse venire a far parte di un nesso consonantico solo dopo l’unione 
di due parole. Così è vero che si dice pèt ma pe-lìri ‘cinque lire’ e al presente 
zndm-znàdem corrisponde la forma negativa ne nàdem e l’interrogativa kò-na? 
‘chi sa?’ che viene usata anche nel significato ‘chissà, forse’ ( kò-na si vìdija 
‘forse hai visto’). È vero che si dice di regola kàd ‘quando?’ ma p.es. kà-si-iììk- 
ìa? ‘quando sei nata?’. Così si spiega anche che si sente per usrèd ‘al centro di’ 
di regola solo usri, p.es. usri-puta, siccome questa preposizione non è usata 
praticamente mai da sola. Questo alleggerimento dei nessi consonantici ci for¬ 
nisce molto probabilmente anche una spiegazione del fatto che la forma enclitica 
della prima singolare del verbo biti ‘essere’ è sempre sa: questa forma si unisce 
infatti strettamente alla parola successiva iniziante di regola con una consonante; 
anche la forma ortotonica jèsa e quella negativa ni sa si sono orientate secondo 
il modello di sa. 

Vista questa avversione del dialetto ai nessi consonantici, sorprende prima di 
tutto che il gruppo skn, che si è altrimenti perso in stocavo, si sia qui conserva¬ 
to: stìsknit ‘schiacciare’ ( stisnuti ); sorprende ancora di più però che i tanto poco 
numerosi nessi consonantici che sono comunque possibili in stocavo in finale di 
parola e vengono evitati spesso nei dialetti colla perdita dell’ultima consonante 
(kos, daz, groz per kost, dazd, grozd) siano tollerati senza difficoltà nel nostro 
dialetto: hràst, kost, plàst ecc. Solo a San Felice ho udito contare: jènas-dvà- 
nas-trìnas ‘11-12-13’ (cf. § 96), cosa che va probabilmente spiegata con il fatto 
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che i sostantivi che terminano in questi nessi consonantici trovano un appoggio 
nei casi obliqui terminanti in vocale per i nessi consonantici, appoggio che man¬ 
ca nei numerali. Ma dato che le vocali finali si dileguano nel dialetto molisano, 
in posizione finale si sviluppano non raramente anche quei nessi consonantici 
che sono altrimenti impossibili in serbocroato: dìvòjk, flirt (per furnii), u bacv 
(= u bacvu), stòle (= stoìica) ecc. 

§ 70. Nel contesto del dileguo consonantico si devono citare alcune ridu¬ 
zioni di parola che altrove in serbocroato non sono affatto conosciute: 
v'ìt ‘vedere’ per vidéti, cit ‘fare’ per ciniti (e di conseguenza il participio pret. 
att. II cìja-cila); furi (presente fumimi) ‘finire’ dall’ ital .fornire', na ‘uno’ per 
jedarv, né(a ‘domenica’ accanto a nòdi [a; ombìàni ‘due anni fa’ per onomlani 
(con l’inserzione di una b, v. p. 107); óstat ‘lasciare’ per ostaviti; spòdàr, spo- 
dàrica ‘signore, signora’ per gospodar, gospodarica\ sutristr a ‘domattina’, pro¬ 
babilmente per su tra iz jutra; ùtra ‘dentro, in’ (Acquaviva) per e accanto a ù nu¬ 
tra (S. Felice); vogóst ‘quest’anno’ per avo godiste', vds-ki-grè ‘l’anno pros¬ 
simo’ per avo godiste ki gre. 

§ 71. Consonanti secondarie sono sempre un fenomeno piuttosto raro, tutta¬ 
via anche nel nostro dialetto ne troviamo alcuni esempi. Innanzitutto anche qui 
un inizio di parola vocalico viene appoggiato da una j: jòpe a ‘di nuovo’ da opet, 
jùto a rak ‘martedì’, Jdng = ital. Arcangelo, jàpan ‘calce’ (così anche nella zona 
costiera) da *apan, poi i molti esempi con ji- per questa j si è sviluppata ori¬ 
ginariamente nei casi in cui la parola che cominciava con una vocale era prece¬ 
duta da una forma terminante in vocale, era dunque per la sua origine un suono 
che separava lo iato, perciò anche il dialetto molisano ha àjer ‘aria’ dal latino 
aer (la j è d’origine italiana, v. vocabolario s.v.), dvàjas e t ‘20’, trijas e t ‘30’ da 
dvaeset, trieset e regolarmente lista ‘bocca’, ògan ‘fuoco’, ma u-justa ‘nella 
bocca’, u jogan ‘nel fuoco’ (ma cf. p. 93). In modo simile si è probabilmente 
sviluppata pòvaca ‘pagnotta’ da *poaca-pogaca e anche Pavitj da Paulus (v. 
p. 105). 

Come già detto a p. 98, è di origine italiana e particolarmente tipico per il 
dialetto molisano lo sviluppo di una b tra una ni e una / o una r. mbliko ‘latte’, 
mbràv ‘formica’, mblad ‘giovane’, mbìàtat ‘trebbiare’, mbriza ‘rete’, omblàni 
‘due anni fa’ (v. p. 107), umbri e t ‘morire’ con timbrala accanto a unirla, zèm- 
b]a ‘terra’ ecc. 

Casi sporadici di una consonante secondaria sono: dìmbok ‘profondo’ da 
dibok, in cui si è sviluppata la labiale spirante davanti alla labiale esplosiva, e co¬ 
sì anche bùmblice accanto a bublice; pròstrit ‘perdonare’ da prostiti per assimi¬ 
lazione del secondo nesso consonantico al pruno e ( brìstar-) brìstra ‘chiaro; so¬ 
brio’ per assimilazione del pruno nesso consonantico al secondo; riìkor ‘nessu¬ 
no’ con l’inserzione della r nei casi obliqui: gen. riìkrog, dat. riìkrom ecc. o forse 
per metatesi da nikogar(e), nikomur(e); sono però difficili da spiegare le forme 
gfùbic a ‘violetta’ per (ubica e làvdica ‘navicella’ per ladica; quest’ultima po¬ 
trebbe essersi sviluppata per metatesi da *ladvica, che presenterebbe lo stesso 
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rapporto con loda (protoslavo *ladja) come per esempio la protoslava *lgdvbja 
‘dorso’ (russo Jiadeia) con *lgdja (serbocroato leda). 

3. Accentazione e quantità 

§ 72. Se ci si attiene all’opinione motivata nc\Y Archi v fiir slaw. Phil. Voi. 
XXX, p. 620 che l’accentazione stocava avesse in origine solamente un accento 
discendente breve (") e un accento discendente lungo (" ), mentre quella cacava 
(e kajcava) possedesse inoltre un accento lungo ascendente ('), è allora molto 
probabile che il dialetto molisano appartenga allo stocavo anche per quanto ri¬ 
guarda la sua accentazione, perché gli accenti ascendenti, che pure sono molto 
frequenti, sono normalmente di origine secondaria come in generale in stocavo, 
cioè si sono sviluppati sulla sillaba precedente da accenti discendenti più antichi. 
Il dialetto molisano infatti, come la maggior parte dei dialetti stocavi, ha sosti¬ 
tuito l’accentazione (stocava) originaria (“più antica”), basata sul principio cita¬ 
to sopra, in gran parte con la “nuova”, che permette gli accenti discendenti solo 
sulla prima sillaba di parole plurisillabiche. Nei casi in cui lo stocavo ha o pre¬ 
suppone l’accento ", il cacavo al contrario l’accento ', il nostro dialetto ha dun¬ 
que normalmente il pruno, p.es. pùt, kràl, Kruc, Ritti, kriz, klobùk, kuzitur, 
trdun; crikva, zèd a \ grane, svltje, grdzdje; stari, tnblddi, dpi, zitti; 3 a sing. 
pùse, vàri, vice ecc. ecc. Tuttavia in questi casi si possono udire talvolta anche 
accenti ascendenti: crikva, prist, lùg ‘cenere’, nóz ecc. Ma non attribuirei a 
questo fatto un’importanza troppo grande, perché si può udire l’accento ' (in 
particolare in sillabe finali o in monosillabi) anche in quei casi in cui il cacavo 
non ha questo accento, ma in accordo con lo stocavo ha, o avrebbe, l’accento ", 
p.es. lùd ‘uomo’, dàn ‘giorno’, scér ‘figlia’, sfrtunàn(a) ‘sfortunata’, némas 
‘non hai’, kvàs ‘lievito’ ecc. Credo quindi che questi e simili casi non vadano 
concepiti come una traccia dell’accentazione cacava ma come esempi della va¬ 
riazione da discutere subito di seguito tra accento ascendente e discendente, che 
ricorre molto spesso nel dialetto molisano. Non ho potuto infatti individuare né 
determinate categorie di forme, o di desinenze, né singole parole in cui in gene¬ 
rale e regolarmente si possa udire al posto di un accento lungo discendente sto¬ 
cavo l’accento lungo ascendente cacavo; al contrario in tutti i casi in cui 
lo stocavo ha l’accento " l’ho udito anche nel dialetto molisano e l’ho trovato 
sostituito solo in casi eccezionali da '. 

Quanto alla distribuzione dell’accento ' però, il dialetto molisano si differen¬ 
zia fondamentalmente dallo stocavo normale anche per il fenomeno che nelle 
forme che hanno questo accento sulla penultima esso rimane semplicemente 
anche quando l’ulthna sillaba è aperta e perde la sua vocale, cosicché l’accento ' 
viene a trovarsi a sua volta suU’ultima sillaba o su parole monosillabiche, cosa 
che, com’è noto, non è altrimenti possibile in stocavo. Così, accanto alle norma¬ 
li forme Irci va, glàva, ztnija, dàìa, zvàla ecc., si hanno nel dialetto molisano 
molto normalmente tràv, glàv, ztnij, dal, zvàl ecc. Allo stesso modo le forme 
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normali do kràla, s Krùca, za spodàra ecc. si possono senza problemi pronun¬ 
ciare do krà], s Kruc, za spodàr ecc. 

§ 73. L’accentazione del dialetto molisano è dunque stocava nel suo fonda¬ 
mento. Essa è però più che altro anche vicina alla più recente accentazio¬ 
ne stocava, in quanto anche nel dialetto molisano è accentata di regola quella 
sillaba che porta l’accento secondo l’accentazione stocava più nuova. E dunque 
anche qui si conservano gli accenti più antichi solo sulla prima sillaba e quelli 
delle sillabe interne vengono ritirati sulla sillaba precedente. Ma questa ritrazio¬ 
ne non è realizzata completamente: si sente piuttosto molto spesso lo stadio in¬ 
termedio tra l’accentazione più antica e la più nuova che consiste nel fatto che la 
sillaba accentata in origine ha l’accento più forte mentre la precedente ha 
quello più alto (ascendente). Ciò viene indicato nel modo più opportuno po¬ 
nendo su entrambe le sillabe il segno di accento rispettivo (cf. Betonung, 
col. 11). Si ha questa doppia accentazione con particolare frequenza nei casi in 
cui la sillaba accentata in origine è lunga, mentre la precedente è breve: 
bàlùn, cimino, brìzrìàk, dàzdi, dìvdjka, prvì ecc. ecc. In questo caso speciale si 
sente però - come spesso anche in dialetti altrimenti stocavi regolari (cf. Beto¬ 
nung, coll. 13-14) - altrettanto spesso, forse anche più spesso, la vecchia accen¬ 
tazione: bukir, beràse, dasàk, divójkB, frabikatur, iznutra, kucina, laskita ecc. 
ecc. Con la frequenza più bassa compaiono d’altra parte accentazioni più recen¬ 
ti: cìnl, dàzdi, fùrnlva, gémi, nà kart, pònìt (= ponijeti), tècèm ecc. Se però la 
sillaba originaria accentata lunga è preceduta da un’altra sillaba lunga, allora 
l’accentazione vecchia non compare quasi mai e anche questa accentazione dop¬ 
pia compare solo sporadicamente: do zldì, s rUkóm, oppure kipìm,jùhè, tétè ecc. 

Tuttavia in tutti i casi in cui la sillaba interna originariamente accentata è 
breve, essa cede l’accento regolarmente alla sillaba precedente e una simile ac¬ 
centazione doppia, o addirittura il vecchio accento, si possono udire solo rara¬ 
mente: jèTìtic, karìtà, mùstàc, màcie, fràtrìe, óvàn, krédè a m, ràb'ìt, kàzàla op¬ 
pure crnèli, popufìca, junàc, rèpàc, ndrnèl B. 44, ognìsta B. 82. Ma in ogni 
caso questi ultimi esempi sono tanto rari, rispetto alla grande quantità dei casi in 
cui l’accento originario viene ritratto dalle sillabe interne, che l’accentazione del 
nostro dialetto, a prescindere tuttavia dai casi molto frequenti con la doppia 
accentazione va decisamente definita come basantesi - per quanto riguarda la 
posizione dell’accento - sul principio dell’accentazione stocava 
nuova. 

§ 74. Non si presentano dunque particolari difficoltà per individuare la 
posizione dell’accento. Invece spesso non è facile dire quale accento abbia 
la sillaba in questione. L’accento è infatti spesso instabile e indeterminato sia 
quanto alla qualità che quanto alla quantità, cosicché è possibile sentire dalla 
stessa persona e per la stessa parola talvolta un accento 
ascendente talvolta uno discendente e talvolta anche uno molto poco ascendente 
quasi piano. Anche la quantità della sillaba accentata è spesso instabile, se una 
volta la si sente come decisamente lunga, un’altra la si sente altrettanto chiara¬ 
mente breve, mentre una terza volta la si può sentire come media. Ma anche 
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questa instabilità si muove entro certi limiti: per prima cosa sillabe lunghe 
accentate (primariamente o secondariamente) sono instabili di regola solo 
rispetto alla qualità dell’accento: i casi in cui nel dialetto molisano l’accento 
compare invece del " che ci si aspetterebbe secondo il principio dell’accentazio¬ 
ne stocava furono già citati a p. 108. Ma ricorre anche il fenomeno contrario, e 
cioè che troviamo un " in posizioni in cui per lo stesso principio solo ' sarebbe 
giustificato: pìtal ’ (per pitaìa), gì ava, dvdjas e t (per dvàdeset), Bldzenica (da 
bìàzen), stura (per stijèna), junac, mbliko (per mlijèko), pddne, plvac (per pi- 
jèvac ) ecc. ecc. Ma anche in questi casi si sente - come nei casi in cui si trova ' 
per " che ci si aspetterebbe - l’accento stocavo normale cosicché anche da 
questa parte viene confermata l’opinione che non si tratti di un’instabilità tra 
l’accentazione cacava e quella stocava ma tra quella ascendente 
e quella discendente. 65 

Le sillabe brevi accentate invece sono instabili in entrambi i casi, e cioè esse 
possono restare brevi o diventare lunghe, conservare l’accento normale (secon¬ 
do l’accentazione stocava più nuova) o sostituirlo con il suo opposto e infine 
possono sostituire entrambi gli accenti normali con il neutro piano e medio¬ 
lungo. 66 Possono dunque ricorrere i seguenti mutamenti: I ° " diventa ", kràv 
(,kràva ), dóni ‘a casa’ (dòma), vàri ‘fuori’ (accanto a vàri), do prèj (od prède), 
kàka (kàko), prós (proso), timbrala (unirla), sèdani (sèdani) ecc.; 2°" diventa ', 
nàpija (= nàpio), rèka (rèkao), pònij (pònio), kàka (kako) ecc.; 3°” diventa ”, 
prést (prèsti), téb (tèbe [nella zona costiera]), dó u m (dòma), sije a t (= sìjati) B. 
3, rusco nisc (= insta) B. 3 ecc. 4°" diventa" (con" trascrivo per ragioni tipo¬ 
grafiche l’accento piano mediolungo), jópa (òpèt), vlt (vìdjeti), kràv (kràva), 
jlst (jèsti), nà dug (uà dugo), màt (màti), sék a rv (svèkrva) ecc. Nella maggior 
parte dei casi però l’accento breve discendente resta immutato - come si 
può vedere dai miei testi accentati. La situazione è del tutto diversa per 
l’accento breve ascendente che si conserva regolarmente come tale solo 
quando è seguito da una sillaba lunga, quindi in esempi come diedi chiùse, 
dìvdjk, vàzèt oppure ci ni, dàzdl, fùrnlva ecc. Ma altrimenti l’accento breve 


65 Mentre personalmente sentii le sillabe lunghe di regola come lunghe (ho registrato 
solo Pipa per lijèpa, vèzal per vézali e bràd a per brada), Baudouin le trascrive 
abbastanza spesso con il suo unico accento breve ' : zgùlija 5, grùbbi 12, tri 12. 
13. 14, dvàjeset 14, su bìl ‘furono’ 14, supotèzaì 14, kàzat 26, jà 26, plàcat 27 ecc. Si 
dovrebbe trattare di sillabe mediolunghe che gli sembrarono brevi nel confronto con 
quelle di lunghezza normale e che da parte mia non ho distinto da queste ultime. 

66 Tuttavia Baudouin ha nei suoi testi un solo accento breve, cioè ', con cui vuole 
evidentemente trascrivere l’accento breve discendente ed egli ha anche solo 
sillabe accentate lunghe o brevi e non mediolunghe. Solo qualche volta trascrive sillabe 
atone con il segno doppio —, che probabilmente sta a significare che la sillaba è medio¬ 
lunga. Ciononostante posso affermare con assoluta certezza che nel nostro 
dialetto ci sono veramente anche brevi accentate discendenti e ascendenti, come (anche 
secondo Baudouin) ci sono lunghe accentate discendenti e ascendenti e che si odono 
spesso anche “sillabe accentate piane mediolunghe”. 
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ascendente viene sostituito molto spesso, in particolare però in parole disilla¬ 
biche (complete o abbreviate), da uno qualsiasi degli altri accenti, cioè: 1 ° da", 
hot (= hòditi), jìgraju, Ubit (= ùbiti), nà mis [nà misu ), dómislil (= dòmislila); 
2° da ”, zén (= zènu), mója, óna, ùbit (= ubiti), stólic (= stòìicu), zènìt (= 
zèniti), kóga, rèe’ (= rèci), tvóril (= otvòrila), jés (=jèsi ); 3° da'', chi ’ (= cìni), 
rèkìa (= rèkìa), pòla (= pòsìa), stènat (= stèhati), gòvorase, ù bacv u ; 4° da ", 
jèna (= jèdarì), sèstr (= sèstra), mdrtelom ‘con il martello’ (per màrtelom del 
nom. martèj), zèn (= ièna) B. 2, ecc. ecc. Questi mutamenti d’accento com¬ 
paiono più raramente, quando l’accento ' da presupporsi è seguito da una sillaba 
lunga: nàpri (= nàprijed), pòsa (= pòsa per pòsao), vàk a (= ovàko), óva (= 
ava), nàpri (= nàprijed), nomo (= nèmòj), ove (= óve), dsta (= osta per òstao), 
sa zdva B. 2 (= zòvè se) ecc. 

§ 75. È dunque vero che l’accentazione del dialetto molisano si differenzia 
molto spesso da quella della lingua letteraria, e più precisamente queste diffe¬ 
renze vanno ricondotte a due ragioni: per prima cosa si è conservata in parte 
l’accentazione stocava vecchia in sillabe accentate originariamente lunghe (di¬ 
vo; ka) oppure si è conservato, nelle stesse o più raramente anche in sillabe ac¬ 
centate originariamente brevi, lo stadio intermedio (accento disillabico, dìvójka) 
che si trova nel passaggio dall’accentazione vecchia alla più nuova {dìvójka). A 
questo proposito il nostro dialetto si trova nello stesso stadio di sviluppo che 
attualmente presentano anche alcuni dialetti stocavi e cacavi. Assai probabil¬ 
mente tutti i dialetti serbocroati che hanno assunto l’accentazione più nuova 
sono passati per questi stadi intermedi, come è anche molto probabile che il pro¬ 
cesso di innovazione dell’accentazione stocava abbia cominciato a svilupparsi in 
qualche punto dell’area linguistica stocava (probabilmente nell’Erzegovina meri¬ 
dionale jecava, dove esso, come pare, prese avvio e fù realizzato con la maggior 
coerenza) da cui si diffùse graduahnente in tutte le parti dell’area stocava. Per lo 
meno non si trovano argomenti convincenti per contrastare l’ipotesi di un tale 
movimento uniforme rispetto allo stocavo. Tuttavia non si devono d’altra parte 
ricondurre allo stocavo tutti i fenomeni simili - intendo che non si devono 
riportare tutti i fenomeni che più o meno corrispondono esteriormente 
all’accentazione stocava più nuova anche a un rapporto interno con essa. Perciò 
è ahneno problematico spiegare l’accentazione parziahnente innovata dei restan¬ 
ti principali dialetti serbocroati come un’influenza da parte dell’accentazione 
stocava più nuova o semplicemente come un’assunzione di quest’ultima, oppure 
si dovrebbe spiegare come “un’influenza stocava” anche l’accentazione slovena 
coincidente in parte con l’accentazione stocava più nuova - e fino a tal punto 
non dovrebbe arrivare, credo, nemmeno il più fervente fautore della teoria del 
prestito linguistico. Non lo si ripeterà mai abbastanza spesso: esattamente gli 
stessi fenomeni linguistici si possono sviluppare in completa indipendenza l’uno 
dall’altro in diversi punti di un’unica area linguistica (ovviamente ancora 
più facilmente in aree linguistiche del tutto differenti). Troviamo proprio un 
beU’esempio per questo anche a proposito dell’accentazione serbocroata di cui 
stiamo parlando: in tre punti del tutto separati l’uno dall’altro, e cioè a Ragusa, 


© W. Breu 2001 


111 



Parte grammaticale 


a Traù e dintorni e infine nel cosiddetto dialetto kano nella Serbia centrale, tro¬ 
viamo che parole formate da due sillabe brevi originariamente con accento finale 
hanno l’accento ' sulla prima sillaba: zéna, vóda, jézik, ùnuk. Nessuno vorrà qui 
affermare che sussista una corrispondenza interna o che una delle aree abbia 
esercitato un influsso sulle altre, perché un tale influsso è totalmente escluso! 

Se però, almeno riguardo allo stocavo, ci atteniamo alla generale uniformità 
del processo di innovazione nel campo dell’accentazione e inseriamo in questo 
sviluppo stocavo comune anche il dialetto molisano, ne consegue che nella zona 
i c a v a da cui provennero gli antenati dei nostri coloni, al più tardi alla fine del 
XV secolo era stato dato almeno l’avvio all’innovazione dell’accentazione, che 
probabilmente si sviluppò ulteriormente solo nella nuova patria in base all’im¬ 
pulso dato e condusse ai risultati attuali. La seconda causa da considerarsi per lo 
sviluppo dell’accentazione nel dialetto molisano è la pronuncia italiana che, 
come abbiamo visto, ha comunque un ruolo tanto importante per quanto 
concerne la pronuncia del nostro dialetto: si è conservata dunque probabilmente 
la differenziazione tanto caratteristica per il serbocroato e per l’accentazione 
stocava più nuova degli accenti discendenti e ascendenti, ma l’accentazione 
unitaria (discendente) dell’italiano ha un effetto corrompente e probabilmente 
porterà col tempo - se i coloni conserveranno tanto a lungo la loro lingua! - alla 
sostituzione degli accenti ascendenti con quelli discendenti. Per ora si deve 
probabilmente ascrivere a questa situazione il fatto che non è più possibile di¬ 
stinguere con esatta precisione le due categorie di accenti, che si possono piut¬ 
tosto sostituire reciprocamente, essendo a quanto pare già adesso più frequente 
che accenti ascendenti vengano sostituiti da quelli discendenti che viceversa. 

È più difficile dire però per quale ragione sillabe originariamente accentate 
brevi nel nostro dialetto diventano tanto spesso mediolunghe o chiaramente 
lunghe: ciò non è in alcun rapporto con l’accentazione stocava più nuova e non 
c’entrano nemmeno a questo proposito i dialetti meridionali, poiché in questi 
brevi toniche si conservano normalmente immutate. Perciò è possibile che già 
prima dell’emigrazione dalla vecchia madrepatria fosse già presente lì la stessa 
tendenza ad allungare le sillabe accentate brevi a certe condizioni. Tendenza di 
cui si possono constatare le conseguenze oggi nei dialetti della zona costiera, 
come p.es. l’allungamento citato più sopra (p. 112) di forme lessicali del tipo ie¬ 
na per zéna, che nella costa fra Traù e Sebenico interessa anche forme lessicali 
con più di due sillabe, p.es. zeléna, visóka, ucinit (cf. Betonung, col. 28), e in 
generale nel cacavo fa sviluppare a mediolunga con accento “piano” da a (cf. 
Archiv f. slaw. Phil, voi. XVII, p. 195). Inoltre si può forse anche ricordare il 
forte rilievo delle vocali accentate e il dileguo delle atone nelle sillabe finali che 
ebbero un effetto dello stesso tipo, facendo guadagnare peso e durata tramite 
una specie di allungamento compensativo, alle vocali brevi accentate. 

È palese che, data l’accentazione talmente instabile del dialetto molisano, ri¬ 
sulti difficile fare un confronto con l’accentazione stocava più recente in riferi¬ 
mento alle singole parole. Non ho constatato differenze generali che pos¬ 
sano riguardare p.es. intere categorie di casi o forme lessicali. Ma anche singo- 
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larmente si possono riportare solo casi molto isolati, in cui l’assenza di corri¬ 
spondenza non potrebbe spiegarsi con l’oscillazione mostrata tra l’accentazione 
antica e quella più nuova oppure tra sillabe lunghe e brevi con accento discen¬ 
dente o ascendente; p.es. possono essere tali jìzisa = stoc. izàsao, poi in Bau- 
douin: uìiza 44 = stoc. ù(ezao, pòsadi 45 = stoc. posàditi, pòmozi 51 = stoc. 
pomòzi, pròmlnit 56 = stoc. promijèniti, nè grede 57 = stoc. ne grèdè, vìcèras 
58 = stoc. vecèras, ìzesà 59 = stoc. izàsao, gìàvaru 66 = stoc. glavàru, ù ogan 
72 = stoc. u ògan, - tutti esempi in cui nel nostro dialetto l’accento viene ri¬ 
tratto sulla prima sillaba; eccezionalmente anche govóres 73 = stoc. gòvoris. 

§ 76. Poiché la quantità delle sillabe toniche lù discussa insieme alla loro ac¬ 
centazione, dobbiamo ora occuparci ancora della quantità delle sillabe atone. In 
questo ambito si possono individuare i seguenti tre principi per il dialetto moli¬ 
sano: 1° brevi atone non si allungano mai; 2° lunghe atone si possono conserva¬ 
re solo nell’accento di sillabe immediatamente successive, quindi né da¬ 
vanti alla sillaba tonica né in una sillaba postonica che dista più di una posizione 
da questa. Ho registrato tuttavia alcune volte anche esempi come do zidi, s 
rukdm, junàc, rep 'ac (cf. p. 109), ma devo ammettere onestamente che non è 
impossibile che io mi sia sbagliato e che esse avrebbero dovuto piuttosto essere 
indicate con accentazione doppia, dunque come do zidi, s rùkóm ecc. Al contra¬ 
rio, non ho udito una sola volta una sillaba atona lunga postonica distante più di 
una sillaba dall’accento. I casi in cui una tale accentazione sarebbe possibile 
sono però assai rari per la forte riduzione delle vocali finali nel nostro dialetto. 
Tuttavia, ove si presenti un tale caso, va perduta la lunghezza della sillaba 
atona: gòvo^se, gòvorase, zàhodas(e), pògleda (3 a sing. pres.) ecc. 67 3° È 
possibile dunque la conservazione di una atona lunga solo nella prima posizione 
dopo la sillaba tonica, ma anche qui solo entro limiti molto definiti, e cioè di re¬ 
gola solo quando la sillaba tonica ha l’accento breve ascendente quindi in 
casi come cìni, dàzdi, tècè ecc., a cui si possono aggiungere inoltre anche quelli 
in cui la sillaba lunga ha conservato l’accento più forte, cioè i casi con ac¬ 
cento doppio come brìznàk, dàzdi, prvi ecc., e infine quelli in cui l’accento 
ascendente normale nel nostro dialetto viene sostituito dal discendente: grmi, u- 
justa. 6S Se però una sillaba lunga tonica o una breve discendente tonica prece¬ 
dono la lunga atona, allora la lunga atona di regola si perde: per il pruno caso 
non ho constatato nessuna eccezione, perché esempi come kipim, s usti (cf. p. 
109) hanno più precisamente doppia accentazione, in cui non si può parlare di 
lunghe atone nel senso proprio della parola. Ma è particolarmente importante 
che dopo l’accento (primario) '' la lunga atona normalmente si accorcia: vècer, 


67 Baudouin ha alcuni esempi discordanti: sèkolik 12. 13, sòprandm (= ital. sopran¬ 
nome) 62. 63, .v kàtinóm 45; nei primi due casi il parlante ha probabilmente tenuto un 
po’ distanti i due elementi del composto, perciò due accenti in Baudouin; il terzo 
esempio mi risulta invece sospetto; non si dovrebbe dire .v kàtinom ? 

68 Per questa combinazione (rispetto a usta) pongo come normale l’accentazione *ù-jli¬ 
sta, corrispondente allo stocavo nà vràta rispetto a vràta. 
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ponila, zàspal (= zàspala), pòcela, sìnoc, jàsuc ecc. Ciò compare in modo 
particolarmente chiaro nella proclisi: gl ava - nà glav 11 , hlàd - ù hlad, mòre - ù 
mor u , Rim - u Rim, Krùc - u Kruc ecc. Ma raramente ho trovato anche lunghe 
conservatesi: sàlase, ponila, krìjuc, poi in Baudouin: pjìnéz gen. pi. 30, pjìnèze 
33, pìnèze 69, dònìj 45 = stoc. dònio per dòmi, sùrjàku 45, a cui si possono 
aggiungere quei casi in cui Baudouin indica secondo l’esempio di Vuk con" una 
atona lunga dopo il suo ' per stoc.": cè(àd 23, ù gràd 41, jìnàce 58. 

Si può capire facilmente che le atone lunghe dopo sillabe toniche lunghe, e 
nei casi in cui esse si trovino in una sillaba postonica distante più di una posizio¬ 
ne dalla tonica, si perdano, perché in entrambi i casi nel nostro dialetto esse do¬ 
vettero ridursi ancora di più di fronte alla sillaba tonica fortemente evidenziata. 
Altrettanto facilmente possiamo capire che si siano conservate bene immediata¬ 
mente dopo una sillaba tonica breve ascendente: in questo caso infatti abbiamo a 
che fare - come già mostrato - per lo più con una doppia accentazione che la¬ 
scia appunto alla sillaba lunga il suo pieno valore, cosicché qui un accorciamen¬ 
to generale della sillaba lunga potrà verificarsi solo quando l’accento ' nella sil¬ 
laba precedente attirerà a sé definitivamente anche l’accento più forte. 
Ma nei casi in cui la sillaba precedente presenta da sempre l’accento più alto ma 
anche il più forte, cioè quando un accento discendente primario precedeva la 
atona lunga, l’accorciamento della atona lunga si realizzò già quasi senza ecce¬ 
zioni. Forse quest’ultimo fenomeno si verificò solo nella nuova patria sotto l’in¬ 
flusso dell’italiano che notoriamente non conosce lunghe atone. Ma è anche ben 
possibile che gli emigranti abbiano portato questa peculiarità dalla madrepatria, 
perché proprio nei dialetti cacavi meridionali vige la legge che, dopo l’accento, 
sillabe lunghe atone si accorciano. Non sarebbe quindi niente di sorprendente se 
anche in questo punto il dialetto molisano si trovasse nello stato del cacavo. 

Vista la condizione di sconvolgimento delle quantità nel dialetto molisano, è 
molto difficile confrontarlo anche a questo proposito con la lingua letteraria ser¬ 
bocroata. Per questo vorrei toccare solo i due punti seguenti: innanzitutto gli 
esempi come gòzdje, gòdist, sìrist, ògniste mostrano che il nostro dialetto fa 
normalmente parte di quei dialetti costieri in cui la sillaba radicale rimane breve 
nei sostantivi formati con il suffisso - ije, e in cui la i del suffisso -iste può essere 
breve (gvòzde, ògniste per gvózde, ògniste). Tuttavia ho registrato nell’ultimo 
caso anche sirìst e in Baudouin trovo strmst 45. In secondo luogo è molto sor¬ 
prendente che le forme abbreviate dell’infinito do, prò, na ecc. per doci, proci e 
naci ecc. possano essere brevi: dò, nà accanto a dò, prò ecc., e inoltre che 
participi masc. sing. monosillabici in -a per -ao abbiano altrettanto una -a breve: 
pà ‘caduto’, zvà ‘chiamato’, znà ‘saputo’, spà ‘dormito’, sà B. 56 ‘andato’, stà 
B. 60. 61 ‘stato’. Quanto ai pruni è difficile pensare al cambiamento di quantità 
che altrove si verifica reaknente non di rado, perché questo si realizza solo nella 
direzione secondo la quale sillabe toniche, quando sono brevi vengono 
faciknente allungate, ma non al contrario. Per quanto riguarda speciaknente i 
participi pà ecc., si potrebbe dire che essi hanno seguito lo sviluppo della massa 
delle restanti forme in cui la -a finale si è accorciata. 
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§ 77. L’inventario di forme nel dialetto molisano è molto più omogeneo di 
quello dei suoni, non essendo possibile citare nemmeno una forma che sia estra¬ 
nea al dialetto stocavo e propria di quello cacavo. D’altra parte il fatto che an¬ 
che nel nostro dialetto il dativo, lo strumentale e il locativo hanno assunto nel 
plurale della declinazione un’unica desinenza è indice dello stretto collegamento 
con i restanti dialetti stocavi, - uno sviluppo che probabilmente ebbe il suo ini¬ 
zio ancora nella madrepatria ma si completò solo nella nuova patria, perché, 
com’è noto, speciahnente il loc. plur. fu assimilato agli altri due casi in stocavo 
(e anche questo non dappertutto) nel corso del XVII secolo. Se poi non trovia¬ 
mo nel gen. plur. dei sostantivi la desinenza specificamente stocava -a, ciò non 
può essere definito un “cacavismo”, perché a cavallo fra il XV e il XVI secolo 
in stocavo le forme senza -à erano altrettanto frequenti di quelle in -a. Sebbene 
dunque le forme del dialetto molisano siano puramente stocave, esso non si di¬ 
stanzia di poco, a questo riguardo, dagli altri dialetti stocavi e precisamente 
prima di tutto in seguito all’influsso esercitato dall’italiano e in secondo luogo in 
seguito alla pronuncia indistinta e ridotta delle vocali, nelle sillabe aperte finali. 
Va ricondotto all’influsso italiano il fatto che è scomparso quasi senza lasciar 
traccia nella declinazione il voc. sing. dei sostantivi maschili come forma pro¬ 
pria, e anche che face. sing. di sostantivi indicanti esseri viventi può essere 
uguale al nominativo e infine che i sostantivi di genere neutro sono scomparsi in 
quanto categoria di genere indipendente, fondendosi in relazione alla sintassi 
con i sostantivi maschili e perdendo anche quasi completamente le loro desinen¬ 
ze specifiche. Nella coniugazione l’influsso italiano si è manifestato poi nel feno¬ 
meno che anche l’imperfetto, abbastanza ben conservato anche nei dialetti italia¬ 
ni, si è mantenuto anche nel nostro dialetto, mentre l’aoristo, che corrisponde al 
perfetto semplice andato perduto negli stessi dialetti, è scomparso senza lasciare 
traccia. Questo sviluppo non è probabilmente slavo perché - per quanto è 
possibile controllare ciò nelle lingue slave - sembra essere certo che qui si perde 
dapprima l’hnperfetto e solo più tardi l’aoristo. Favorisce decisamente la tesi 
dell’origine italiana di questi sviluppi differenti dell’imperfetto e dell’aoristo an¬ 
che il fatto che presso gli sloveni veneziani compare sì l’hnperfetto ma non l’ao¬ 
risto. Perciò va ricondotto senza dubbio all’influsso italiano anche il fenomeno 
che il dialetto molisano conosce sì il gerundio del presente, ma non quello del 
passato, perché anche l’italiano possiede una forma (semplice) solo per il pre¬ 
sente (amando in opposizione al composto avendo amato per il passato), anche 
se speciahnente la perdita del gerundio preterito avrebbe potuto sopraggiungere 
anche autonomamente, com’è il caso spesso anche nei dialetti stocavi (cf. stok. 
Dia!., col. 193). 
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Ebbe un c fletto ancora più distruttivo però la pronuncia propria del dialetto 
molisano delle vocali brevi in sillaba aperta finale, poiché come conseguenza di 
questa si confusero, da una parte, desinenze come -i e -e, -e e -a, -a e -o, -o e 
-u, mentre dall’altra, tramite la riduzione e la scomparsa delle stesse desinenze 
per casi diversi, si ottenne una forma comune terminante in consonante, cosa 
che indusse Makusev ( 'SanucKu, p. 52) a torto a formulare l’aflèrmazione che la 
declinazione dei sostantivi nel dialetto molisano si sarebbe in generale persa. Ma 
in realtà non è vero, perché i casi che hanno una consonante o un’intera sillaba 
come suffisso - come particolarmente nella declinazione pronominale-aggettiva- 
le - di regola non si perdono. Così lo strumentale p.es. viene sempre distinto ri¬ 
gorosamente dagli altri casi tramite il suo suffisso -m e il genitivo e il dativo 
plur. nei pronomi e negli aggettivi non vengono mai assimilati al nominativo-ac¬ 
cusativo. 

Quale risultato di questi due fenomeni da tenere in considerazione deriva 
dunque una perdita di forme vecchie, ragione per cui non ci si dovrebbe aspetta¬ 
re comunque che nel nostro dialetto si fossero sviluppate nuove forme. Cio¬ 
nonostante richiamo l’attenzione sulla desinenza -hi del gen. plur. nella prono- 
minale-aggettivale e sulla desinenza -hu della l a sing. nell’imperfetto. Troviamo 
però un’innovazione molto sorprendente nella confluenza di forme vecchie: nei 
femminili l’acc. sing. ha completamente sostituito il dativo, talché p.es. ovu zenu 
si trova per entrambi i casi. Ma ancora più sorprendente è la possibilità di sosti¬ 
tuzione, in senso esattamente contrario, nei pronomi dell’accusativo da parte 
del dativo, cosicché le forme òvdj, hój ecc. assumono anche la finizione del- 
l’acc. sing., o la possono assumere (cf. § 90). Al contrario, la sostituzione (pre¬ 
valente?) del locativo tramite l’accusativo è qualcosa che si trova in relazione 
con fenomeni simili in dialetti stocavi. 

1.1 sostantivi 

§ 78. I temi 7 i/o hanno perso completamente la differenza sintattica tra i so¬ 
stantivi di genere maschili e quelli di genere neutro. Quindi non si dice solo òvi 
kòlin (stoc. avo koleno), òvìjdj (stoc. avo jaje), òvì klùpak (stoc. avo klitpko) 
ecc., con sostantivi neutri che veramente hanno la forma di quelli maschili, es¬ 
sendo ciò particolarmente certo in casi come klupak per klitpko, poiché kolin, 
jaj ecc. possono essersi formati semplicemente tramite il dileguo della vocale 
breve finale, - ma anche nei casi in cui la desinenza dei sostantivi neutri si con¬ 
serva sia come vocale piena sia come vocale ridotta, essi si combinano con un 
attributo pronominale o aggettivale di genere maschile, si dice quindi an¬ 
che òvì gòzdje, òvì grózdja, òvì dìf ecc. Il genere neutro nel sostantivo, infatti, 
non è ancora scomparso quanto alla forma e si può sentire abbastanza spes¬ 
so la e finale, in modo particolare nei temi originari in -je- e -t-, e precisamente 
talvolta come una e piena o ridotta e talvolta invece (secondo il § 56) come una 
a. Invece nel plurale non c’è più nemmeno la differenza di forma, essendo qui 
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trattati ugualmente i maschili e i neutri in tutti e tre i casi in questione (nom., 
acc., voc.). 

È difficile dire se si sia conservata una differenza nella declinazione di temi 
palatali e non palatali, perché il voc. sing., in cui questa differenza potrebbe ap¬ 
parire nel modo più chiaro, si è perso nel nostro dialetto come caso indipenden¬ 
te. Nello strum. sing., però, sia V-om atono dei temi non palatali che V-em di 
quelli palatali possono diventare un -am o -°m, - e m più o meno marcati, cosic¬ 
ché raramente si possono udire un -om oppure un -em molto chiari, p.es. 5 
lùd e m ‘con l’uomo’, spodàrem ‘con il signore’, 5 bràt a m ‘con il fratello’, 5 
nózem ‘con il coltello’, pùte a m ‘sulla via’. Ma siccome d’altra parte non ho 
udito nemmeno per temi palatali un -om chiaro, direi che la differenza tra le due 
serie di temi non è ancora del tutto cancellata, tanto più che nei casi estrema- 
mente rari in cui il tema del plurale viene ampliato nella maniera nota ho consta¬ 
tato la differenza che si deve presupporre: sìnove*, par vòlóv (a San Felice), ma 
nom. plur. muzev e . 

§ 79. Per quanto concerne i singoli casi, va ricordato prima di tutto che le 
desinenze in vocale breve del gen., per esseri viventi anche dell’acc., inoltre del 
dat. e del loc. possono anche essere ridotte o scomparire totalmente, ciò che in 
tutti i paradigmi seguenti sarà indicato mettendo tra parentesi la vocale in que¬ 
stione. L’acc. però, in quei sostantivi che indicano esseri viventi, può essere 
sostituito dal nom. e anche il loc. può avere forma uguale all’acc. (nom.), cosa 
che non può, o almeno non sempre, essere spiegata con la scomparsa della desi¬ 
nenza -u, ma che - come anche nel plur., in cui una tale scomparsa della desi¬ 
nenza non può sopraggiungere, - presuppone anche una sostituzione completa 
del loc. con l’acc., p.es. vàzet bóg na-óltar ‘fare la comunione’ (letteralmente 
‘prendere Dio all’altare), dànas sa-kupija j'èna dpi vó ‘oggi ho comprato un bel 
bue’, poznàjes tì òm dicali ‘conosci quel ragazzo?’ ecc. Per il locativo mi sono 
annotato anche la forma pri ógni e ‘al fùoco’ e si può forse supporre che, nel 
caso di questa espressione fissa, si sia conservata la desinenza -i che corrispon¬ 
deva in tempi antichi anche in stocavo tanto spesso alla -i protoslava dei temi 
palatali e alla -è dei temi non palatali. Il voc. è andato perduto e viene sostituito 
costantemente dal nom. La forma originaria si è conservata solo in b 'òze ‘Dio! ’. 

§ 80. Al plurale compare molto raramente l’ampliamento del tema con -ov- e 
rispettivamente -ev-. Mi sono annotato solo i seguenti esempi: sìnove\ (par ) 
vòlóv (a San Felice), muzeve. Ho sentito solo in róg ‘corno’, plur. ròze, vuk 
‘lupo’, plur. vùce anche la (seconda) palatalizzazione dei suoni gutturali, tanto 
frequente nel plurale altrove in stocavo, ma in compenso essa interessa tutto il 
plurale. La si trova quindi anche nello strum. s ròzami ‘con i corni’; si aggiunge 
a ciò ancora vràg ‘diavolo’, plur. vràzi: ti jìmas vràzi u dòm B. 36. Quanto alle 
desinenze, se ne hanno solo poche, una per il nom., l’acc., il voc., i tre casi che 
sono sempre uguali al plurale per tutti i temi declinabili, poi una per il dat., 
lo strum. e il loc. e infine la terza per il gen. Il loc. può però essere sostituito, 
come al sing., dall’acc. e realmente per questo caso ho solo (forse solo fortui¬ 
tamente) esempi in cui ha avuto luogo questa sostituzione. Ma poiché ho esem- 
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pi sicuri per i temi in a- che mostrano che il loc., se non viene sostituito dal- 
l’acc., ha la stessa desinenza come il dat. e lo strum., possiamo tranquillamente 
supporre che lo stesso valga anche per i temi in -b/o. 

Le desinenze del plurale sono: ale per il nom.-acc.-voc., -ami per il dat.- 
strum.-loc. e -i oppure nessuna desinenza per il gen. L’interpretazione della 
prima desinenza non è molto sicura. Si sente (per sostantivi maschili o neutri) 
per lo più una -a piena o ridotta, un po’ più raramente una -e piena o ridotta 
oppure una -e\ sporadicamente anche -i, desinenze che possono anche dar 
luogo a un dileguo completo. Si tratta in sostanza di una stessa desinenza con 
diverse sfornature? e quale va posta alPorigine in questo caso? o sono desinenze 
differenti che si scambiano fra loro? L’ultima ipotesi sarebbe ben possibile, per¬ 
ché non sarebbe certamente niente di insolito che la -e dell’acc. masc. venisse 
utilizzata anche per il nom. e che inoltre la -i del nom. masc. (come -i oppure 
-ej si fosse conservata sporadicamente. Si potrebbe anche pensare che la -a sia 
proprio la desinenza organica del nom. acc. neutro che sia stata trasferita anche 
ai sostantivi maschili. Propendo però piuttosto per l’opinione che abbiamo qui a 
che fare invero con una sola desinenza e cioè con l’unica desinenza -e del 
acc. masc. e anche del nom. acc. fem., che anche altrove nella declinazione 
slava può sostituire le altre desinenze. A sostegno di questo argomento c’è an¬ 
che il fenomeno che anche nel dat.-strum.(-loc.) la desinenza organica fri sosti¬ 
tuita da quella dei temi in a. Allora dovremmo partire da questa desinenza uni¬ 
taria che secondo il § 56 assume in finale di parola assoluto una pronuncia più 
allargata (a), sporadicamente anche una più stretta (e l -i). Con ciò si spiega 
molto naturalmente anche l’ulteriore fenomeno dei pronomi e degli aggettivi in 
uso attributivo che di regola terminano in -e al nom. acc. plur. masc. (e neutro), 
anche se il sostantivo corrispondente termina in -a. Si dice p.es., o si può anche 
dire, óve dobre [ude e óve dobre jùda con -e oppure -a nel sostantivo, ma solo 
con -e nel pronome e nell’aggettivo, e precisamente perché la -e sostantivale è 
breve, mentre quella pronominale-aggettivale, almeno originariamente, è 
lunga, ragione per cui quest’ultima inoltre non è, o almeno non è ancora, 
coinvolta dalla pronuncia instabile delle vocali atone in finale di parola. Conta 
ancora di più però che nel pronome ta ‘questo’ il nom. plur. masc. è esclusiva- 
mente tè, p.es. tè lèda, tè kòna ecc., perché abbiamo qui una desinenza ac¬ 
centuata lunga in cui non sarebbe possibile che un’ipotetica -i potesse 
venir sostituita da una -e, essendo questo possibile appunto solo per consonanti 
atone brevi (ma cf. § 81). Non è meno importante che il nom. plur. masc. ‘tutti’ 
ha la forma svè oppure se, perché anche qui una tonica si sarebbe certamente 
conservata. 

La desinenza -ami del dat.-strum.(-loc.) non necessita di alcuna spiegazione. 
Essa è semplicemente la desinenza dello strum. plur. dei temi in -a, che è anche 
in altri dialetti sfocavi la desinenza comune di questi tre casi per i temi in -a (cf. 
stok. Dia/., col. 156). Si dice dunque p.es. dàj tó ànimi lèdami, ‘dallo a quegli 
uomini’, dàj jìst volami (kónami ) ‘dai da mangiare ai buoi (ai cavalli)’, je-ga- 
ùjij zùbami ‘l'ha morso con i denti’, nomo jìst s prstami ‘non mangiare con le 
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dita’, jùnca ubddaju s ròzami ‘i giovani tori pungono con le corna’, dànas ma 
sa-póc stivatami kà je-kàs a ‘oggi bisogna uscire con le calosce, perché c’è 
fango’ ecc. Per il loc. (raro) non ho, come già detto, nessun esempio in -ami, 
ma solo alcuni in cui questo caso è sostituito dall’acc., p.es. sto jìmas nà-prstal 
‘Che cosa hai nelle dita?’ na-nase grada se-zivi dóbro a ‘nelle nostre località si 
vive bene’, sto jìmas ù-justa? ‘Che cosa hai in bocca?’ na-tuna pùt a je-kàs ‘in 
tutte le strade c’è fango’ ecc. Oltre a ciò si trova sia per il dativo che per lo 
strumentale (forse anche per il locativo!) una forma in -/: cit dóbro òvimipele- 
grini ‘far bene a questi pellegrini’, jìdemo s usti (s usti ) ‘mangiamo con la 
bocca’, rukàvi s pulzini ‘maniche con i polsini’, 5 nègovimi brìjàni B. 13 ‘con i 
suoi briganti’. Non si sbaglia probabilmente vedendo in questa -i la desinenza 
più antica (serbocroata) dello strum. plur. dei temi in 7 do, che in tempi antichi 
venne usata sporadicamente anche per il dat. plur. come conseguenza della gra¬ 
duale assimilazione di quest’ultimo con lo strum. (cf. la Merop usi 06/iuKa di 
Danicic, p. 96). Contraddirebbe questa ipotesi solo il fatto che nei casi di accen¬ 
tazione doppia 0 vecchia, peraltro molto rari, questa è lunga, 5 jajì ‘con 
uova’, 5 usti ‘con la bocca’, mentre la dello strum. plur. nel serbocroato è 
breve (soprattutto nel cacavo, cf. Nemanic, cakav.-kroat. Studiai, quaderno 
I, p. 14, 15fif). Al contrario, la del gen. plur. è lunga sia in generale in serbo¬ 
croato che anche specialmente nel nostro dialetto (quando accentata!). Ma non 
credo che in casi come s jajì ecc. si sia realizzata una sostituzione s i n t a 11 i - 
c a dello strum. con il gen: si tratta piuttosto solo di un’assimilazione este¬ 
riore della -i rara dello strum. alla molto più frequente e lunga (quando ac¬ 
centata) -i del gen., perché altrimenti con la preposizione s (nel significato 
‘con’) viene collegato esclusivamente lo strum. 

Il gen. termina di regola in una -i che, quando ha un accento vecchio 0 uno 
doppio, è lunga: kóni-koni, prsti, pòpi, nòzi, dóni, dirvi ‘legno’ ecc. e rispettiva¬ 
mente ludi, zidi, crvi ‘vermi’, jàji, gèsti ‘anni’ ecc. Questa -i è la desinenza ori¬ 
ginaria dei temi in -i, che si difiùse in tutti i dialetti serbocroati, ma particolar¬ 
mente in quelli cacavi, e da quei temi anche a quelli in i>/o. Ciononostante non 
vorrei interpretare la prevalenza di questa desinenza -i come un “cacavismo” del 
nostro dialetto, perché un uso più frequente di tale desinenza nei temi 7>/o in ca¬ 
cavo si può constatare solo in temi più recenti. Fino alla fine del XV secolo i 
dialetti cacavi si attenevano alla desinenza normale del gen. plur. Quest ’ultima 
desinenza che corrisponde alla desinenza protoslava -7? 0 -0 e che termina in 
consonante dopo il dileguo della semivocale, si è conservata sporadicamente an¬ 
che nel nostro dialetto: nìje pinèz-pinéz ‘non c’è denaro’, pillici grifi ‘pieno di 
peccati’, n'àza vràt ‘dietro la porta’, do-vràt ‘della porta’. Il pruno esempio, che 
ho udito parecchie volte chiaramente, è completamente stabile e non può essere 
interpretato con il dileguo di una vocale atona finale. A prescindere dal fatto che 
la -i del gen. plur. è originariamente lunga, e quindi non scompare, un gen. plur. 
tenninante in -i avrebbe senza dubbio in questo sostantivo l’accentazione pìnezi. 

Per la declinazione dei temi in 7 1/0 risulta dunque il paradigma seguente: 
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S i n g . , nom., voc. 

gen. 
dat., loc. 
acc. 
strum. 

P 1 u r . , noni., acc., voc. 

gen. 
dat., strum. 
loc. 


pop 
pop (a) 
pop(u) 
pop(a) - pop 
poponi 

pop (e/a) 
popi, pinez 
popami, popi 
popamil popi ? pop(e/a) 


§ 81. Nella declinazione dei temi in a troviamo alcuni fenomeni che ci sono 
già noti: così anche qui il vocativo (nel sing. e plur.) è completamente scompar¬ 
so ed è stato sostituito dal nominativo, che si trova spesso anche al posto 
dell’accusativo. Le vocali finali brevi del nom. sing. ecc. vengono ridotte o pos¬ 
sono scomparire, come è ovvio. Nel plurale troviamo la desinenza -ami (cf. p. 
118) con tutta certezza anche per il locativo, cioè non solo rèe’ ànimi zènami 
‘di' a quelle donne’, dàj jìst óveami ‘dai da mangiare alle pecore’ oppure 5 
mòjimi sèstrami ‘con le mie sorelle’, stókni skàrami ‘taglia con le forbici’, ma 
anche na nògami ‘a piedi’, sto jìmas na rùkami? ‘che hai nelle mani?’, po 
hìzami B. 13 ‘nelle case’, stàp ka-jìmas rùkami ‘il bastone, che hai nelle mani’, 
5n sìdf skàlami ‘siede sulla scala’, nei quali il locativo si trova in parte senza 
preposizione (cf. § 108). È ovvio però che anche qui il locativo può essere so¬ 
stituito dall’accusativo, p.es. drzi u-ruk ‘tiene nelle mani’, sì dì nà-skal ‘siede 
sulla scala’. Anche per il gen. plur. ci sono ugualmente entrambe le desinenze: la 
normale, come zén, rùk, nóg, òvac-ovàc, smok a v, slìv ‘prugne’, b'ìc a v, lir ‘lire’, 
hìz, dasàk ‘tavole di legno’ ecc., e quelle dei temi in i, sèstri, fùnestri ‘finestre’, 
crìkvi ‘chiese’, tiri ‘ore’, (pèt) stòtini ‘500’ (a San Felice), lìri ‘lire’ ecc. In sin¬ 
goli casi si trova la forma dìcòv-dicóv come genitivo di dica (oltre alla normale 
dice). Si tratta probabilmente di un’analogia in base al gen. plur. sinov secondo 
il principio “a potiori fit denominatio”, poiché per quanto concerne i “bambini” 
proprio i “figli” sono i più importanti. Questa forma viene usata come autentica 
forma plurale, p.es. do tvòjihi dìcóv, così come, in analogia a ciò, anche la 
forma normale dice, p.es. d’òvihi dice ‘di questi bambini’. 

I temi in a si distinguono dai temi in 7,/o in due punti. Nel nom., acc., voc. 
plur. dovremmo trovare, oltre alla -e organica, altrettanto frequentemente anche 
una e a e una a piena o ridotta come nei sostantivi maschili (e neutri), ma in 
realtà non è il caso e ho registrato solo molto raramente questi ultimi, perché 
normalmente ho creduto di sentire una -e piena o ridotta oppure un dileguo 
completo della vocale. Devo ammettere dunque anche qui la possibilità di un er¬ 
rore o di un’autosuggestione: nei temi in a una -e a o una -a ridotta invece della 
-e organica usata da me potevano stupirmi meno di quanto lo potessero rispetto 
alla -i nei sostantivi maschili. Se però non è questo il caso e se nei temi in i>/o si 
usa in questi tre casi prevalentemente, o almeno molto spesso, accanto a -e an- 


120 


©W. Breu 2001 



Le forme 


che -a, mentre nei temi in a quasi esclusivamente -e, allora saremmo costretti a 
cercare per tale desinenza per i temi in i>/o una spiegazione diversa da quella 
data a p. 118. Allora si dovrebbe probabibnente pensare in pruno luogo proprio 
alla -a dei neutri. 

§ 82. Rappresenta una novità per quanto concerne i temi in i>/o, e addirittura 
un fenomeno finora non registrato nel mondo delle lingue slave, l’assbnilazione 
del dat. e del loc. sing. con face, sing.: zenit è dunque la forma comune per tutti 
e tre questi casi e si dice accanto a si-vìdija mòju séstru? anche rèe ’ mòju séstru 
‘di' a mia sorella’ e rìbe zìvu u-vodu ‘i pesci vivono nell’acqua’. Quanto rende 
ancora più sorprendente questo fenomeno è il fatto che nei pronomi, come già 
detto, al posto della forma ortotonica dell’acc. sing. fem. si può trovare la corri¬ 
spondente forma del dativo (v. § 90), cosicché tutti e due i fenomeni considerati 
insieme rappresentano un enigma di difficile soluzione, mancando un qualsiasi 
modello per l’analogia. La cosa più probabile comunque è però che d’apprbna il 
dativo si sia asshnilato all’accusativo, e cioè per analogia con i temi in i>/o che 
hanno la desinenza -u nel dativo sing., fenomeno per cui avremmo un parallelo 
nello strum. sing. dei temi in a che notoriamente hanno perduto nello stocavo la 
loro desinenza originaria -ov a favore della desinenza -om dei maschili e dei neu¬ 
tri. Avendo il dativo assunto poi in tal modo la desinenza -u, anche il locativo 
l’ha seguito oppure è stato sostituito come anche nei temi in i>/o dall’accusativo 
stesso. Ciò ci spiegherebbe che nel locativo può comparire in parte l’accentazio¬ 
ne originaria di questo caso e in parte quella dell’accusativo. Avremmo quindi in 
casi come na rùk u , u ruku ‘nella mano’, na nóg ‘al piede’ in verità esempi del 
locativo con la nuova desinenza -u, invece in casi come u-vodu ‘nell’acqua’, nd- 
zembl 11 ‘per terra’ avremmo esempi dell’accusativo autentico al posto del locati¬ 
vo. Ma non si deve dimenticare che le leggi della proclisi nel nostro dialetto non 
vengono rispettate tanto severamente, talché anche na ruk u , na nóg potrebbero 
essere accusativi autentici che hanno conservato l’accento del nominativo. 

Si può dunque costruire il paradigma seguente per i temi in a: 


Sing., nom., voc. 

gen. 

dat., acc., loc. 
strum. 

Plur. nom., acc., voc. 

gen. 

dat., strum., loc. 


zen(a) 

iene 

zen(u) 

zenom 

zen (e) 

zen, sestri 

zenami 


§ 83. Con questi due paradigmi - l’uno per i sostantivi maschili (e neutri), 
l’altro per i femminili - si esaurisce in sostanza la declinazione sostantivale nel 
nostro dialetto, perché la terza declinazione conservatasi nel serbocroato, e cioè 
quella dei temi in / femminili, si è qui completamente perduta, poiché i 
pochi sostantivi ad essa appartenenti che si sono conservati nel nostro dialetto 
passano a una delle prime due declinazioni e più precisamente alla declinazione 


© W. Breu 2001 


121 



Parte grammaticale 


in a, se restano femminili, o alla declinazione in 7 i/o, se diventano maschili. Così 
stvar ‘cosa’ diventa stvàra, noe ‘notte’ diventa nàc(a) (p.es. ava nó u c je-cudo 
duga ), ree ‘parola’ diventa rida ( na-rìca ‘una parola’, dvì rice); invece kost 
‘osso’ diventa un kdst maschile (p.es. avi kdst je trd; dò kosta ‘di osso’; nom. 
plur. kosta; s kò ll sti se-ne-cìni juh ‘con le ossa non si fa il brodo’, cioè 5 kó u sti 
è uno strum. plur. secondo il § 80), così come pec ‘forno’ (p.es. avi pèc nìje 
vèc dòb a r), krv ‘sangue’ (je mi zèsa kèrv B. 47 ‘mi è uscito sangue’), sol ‘sale’ 
(òvìsó nìje bìja ‘non è bianco’), pamet ‘giudizio’ (jàd do pàmeta). Sono diven¬ 
tate maschili anche le forme in origine duali odi, usi: òko, plur. oc (a), uh a , plur. 
usa, con il genitivo ocì-usì (p.es. dòlur do-oci, dòlùr do-usì ‘male agli occhi, 
agli orecchi’) e con lo strumentale omonimo (secondo § 80) p.es. glèdamo s 
odi, slusamo s usi. Altrettanto prsi ‘petto’ diventa un maschile del singolare: òvi 
pfs. L’attribuzione all’una declinazione 0 all’altra fu influenzata dal genere della 
parola italiana corrispondente, perché si corrispondono: stvàra fem. e la 
cosa, ndc(a) fem. e la notte, rida e la parola, invece kdst masc. e / 'osso, pèc m. 
e il forno, krv e il sangue, sd e il sale, pàmet e il giudizio, òc(a) masc. e gli oc¬ 
chi, usa masc. e gli orecchi, pfs masc. e s i n g . e il petto masc. e s i n g . 

Casi in cui sembrano essersi conservate tracce della declinazione originaria si 
possono facilmente spiegare anche altrimenti: celadi in do dòbrih celadi è pro¬ 
babilmente un gen. plur., così come anche in sa daju funami celadi (testi n. 
20) si ha un vecchio strum. plur. con la funzione di dativo (cf. p. 119), cosa 
confermata dall’esempio celade... cinu (testi n. 19) ‘le persone fanno’, in cui sia 
la desinenza -e che il verbo segnalano il plurale; e nell’acc. plur. ove rìdi si trova 
la desinenza -i probabilmente per -e secondo p. 96. 

§ 84. I temi consonantici originari hanno perduto in serbocroato la 
loro declinazione particolare quasi completamente già nel periodo più antico. Se 
ne sono mantenute solo tracce che nel dialetto molisano sono ancora più offù- 
scate. Ancora meglio di tutti si sono conservati i temi in t, benché anche essi, 
come tutti i neutri, siano diventati maschili: ònì dite ‘quel bambino’, na-lìpi téla 
‘un bel vitello’, òvi jàh ‘questo agnello’ ecc. D’altra parte la forma tematica 
originaria è ancora presente di regola nel singolare e si declina nom. (acc., voc.) 
dlt(e), gen. dìtet(a), dat. dìtet(u) ecc. Raramente la forma tematica dei casi obli¬ 
qui cambia in base a quella del nominativo: nom. téla, gen. téla (accanto a tèle- 
ta), nom. pipi ‘pulcini’, gen. pìpla (neben pìpleta), cosicché questi sostantivi 
passano completamente al paradigma dei temi in n/o. In base a questi temi in -t, 
che originariamente indicavano solo giovani esseri viventi, si sono trasformate 
poi ben molte parole (quasi senza eccezione temi in n/o) che indicano cose in¬ 
animate, alcune anche nel dialetto molisano; così soprattutto (come in molti altri 
dialetti) il vecchio tema in 5 drìv ‘legno’, gen. drìveta, poi jàj ‘uovo’, gen. jàje- 
ta, inoltre brìc ‘sassolino, uovo di uccello’, gen. brìceta. Sorprende qui la for¬ 
mazione del plurale. Gli ultimi sostantivi menzionati hanno il loro plurale norma¬ 
le secondo la declinazione in n/o: (drva ‘legna’), jàja, brida. Le parole però che 
indicano giovani esseri viventi terminano in -èha, ad eccezione di dite che ha al 
plurale dica: jàh-jahèha, téla-telèha, pìpl-piplèna (per la desinenza -ena per 
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-ena in questo caso cf. p. 102), tic ‘uccello’ - tiéèna, pràs ‘maialino’ - prasèna, 
kòzl ‘capretto’ - kozlèna, kuc ‘cagnolino’ - kuéèna, pùl ‘asinelio’ - pulèna, mìs 
‘topo’ - misèria. La stessa formazione del plurale si trova anche in alcune parole 
per animali giovani, sebbene esse non terminino al singolare come i temi in V. 
màcie ‘gattino’ - macèria, kurc ‘coniglio’ - kurcèna. Benché queste forme siano 
sentite e trattate come plurali (p.es. ove telèiìa su-tùste, ove prasèna su-mòje, 
pipièna su-'ùsle ecc.), e perciò presentano anche al gen. la desinenza del plurale 
-i (5 misèrìi, prasèni, kuréèni ecc.), questa desinenza -ena va ricondotta senza 
dubbio a un suffisso collettivo -ene (da -enbje ) e rappresenta quindi un bel pa¬ 
rallelo nuovo con la formazione del plurale normale di questi temi in serbocroa¬ 
to con il suffisso -ad ( tele-telad fem.). 

Quanto ai temi in n neutri, si sono conservati jìm(e) ‘nome’ e vrim(e) ‘tem¬ 
po’, che presentano anche la forma tematica normale p.es. nìmam vrìmena ‘non 
ho tempo’, tuna jimena na-nàs gràd jèsu talijdnske ‘tutti i nomi nel nostro pae¬ 
se sono italiani’. 

Quanto ai temi in s neutri, il serbocroato ha salvato solo la forma tematica 
originaria nel plurale di éudo, nebo, télo, kolo, pi. cudesa ecc. Anche quest'ulti¬ 
ma traccia è scomparsa nel dialetto molisano: cudo è diventato un avverbio in¬ 
declinabile elida ‘moltisshno’, nèb° ha perso il plurale e né télo né kolo si cono¬ 
scono più. 

I due temi in r hanno ancora alcune vecchie forme: nom. sing. màt e acc. 
sing. màter che funge sporadicamente anche da nominativo, poi nom. acc. sing. 
scèr. Altrimenti sono diventati dei comuni temi in a: gen. màt ere, scèrè, strum. 
sing. màterom, scèróm ecc.. Potrebbe stupire a questo proposito che accanto al 
nominativo mat(i) non si trovi anche sci : questo è avvenuto assai probabilmente 
perché la forma mati è bisillabica, avendo potuto essa perdere la seconda vocale 
per la pronuncia tanto comune delle vocali brevi in finale di parola nel nostro 
dialetto, mentre ciò non sarebbe naturalmente stato possibile per il monosillabi- 
co *sci. 

§ 85. Per quanto concerne il d u a 1 e , di cui si è conservato nello stocavo 
solo il nom.-acc. in diretta combinazione con i numeri 2-4, è difficile due se il 
dialetto molisano si trovi nello stesso stadio perché qui si tratta di desinenze con 
vocali brevi atone in sillaba finale aperta, tant’è che non può essere del tutto si¬ 
curo se ci sia una -a o una -e, una -e o una -/. Quindi non possiamo sapere se 
nell’esempio dnjìma tri sina l’ultima forma sia reabnente il duale e non il plura¬ 
le, dato che (secondo p. 118) sina può essere facilmente anche accusativo 
plurale. Se fosse così, il nostro dialetto si troverebbe ancora nello stadio 
più antico, secondo il quale i numeri 3-4 non combinano con il duale ma logica¬ 
mente con il plurale. Tuttavia ho registrato anche l’esempio ( izgubija je) svè tri 
sina con una -e chiara (perché tonica) in sve, cioè con evidente forma plurale, 
ma ciò non significa molto, perché nonostante lo sve plurale la forma sina in 
combinazione con tri potrebbe essere ugualmente una forma duale, dato che an¬ 
che nel dialetto della Zeta con la forma duale del sostantivo si combina la forma 
plurale del pronome e si dice p.es. u koga si kupila te tri noza? dosli su oni dva 
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coka ecc. (cf. stok. Dial., col. 209). Ma visto che nei temi in t, che fanno una 
distinzione chiara tra la forma tematica del singolare e quella del plurale, si usa 
la prima con i numeri 2-4, è quasi sicuro che anche il nostro dialetto usi la forma 
duale secondo il modo stocavo. Infatti si dice: l /d/, 2-4 jàjet, 5 jàji. - Oltre al 
nom.-acc. si sarebbe conservato secondo Vegezzi-Ruscalla (p. 29) e - proba¬ 
bilmente in base allo stesso - anche secondo Makusev ( 3anucKu p. 75) anche il 
vecchio gen.-loc. duale in noguk ‘dei due piedi’ e rukuk ‘delle due mani’ - due 
forme che non sono affatto attendibili e sono molto probabilmente state intese e 
forse anche... lette male! 

Tanto meno posso dire con certezza se nel caso di una eventuale differenza 
nell’accentazione tra il singolare e il plurale la forma duale nel dialetto molisano, 
come nello stocavo, presenti nei femminili l’accentazione del plurale e nei neutri 
quella del singolare, p.es. nello stocavo ruka, plur. rùke: 2-4 rùke, sing. jàje, 
plur. jàjcc. 2-4 jàja. Gli esempi a mia disposizione sono troppo pochi e - cosa 
ancora più importante - lo stato dell’accentazione nel nostro dialetto è tanto 
confuso, e in particolare l’instabilità tra l’accento ascendente e quello discenden¬ 
te è troppo forte, perché si possano trarre conclusioni sicure. 

2. Aggettivi 

§ 86. I tipi di declinazione dell’aggettivo che si distinguono nettamente nella 
lingua letteraria serbocroata principalmente per differenze di accentazione e 
quantità, e cioè la declinazione indeterminativa (nominale) e quella determinati¬ 
va (composta), sono venuti a coincidere quasi completamente nel dialetto moli¬ 
sano perché, data l’instabilità dei rapporti di accentazione e quantità, è difficile 
fare a questo riguardo una distinzione precisa. Ciononostante non si può dire 
che questa differenza sia già adesso completamente offuscata, perché p.es. ho 
udito personalmente da una stessa persona i seguenti esempi direttamente l’uno 
dopo l’altro: dùbravja gusta e odéka bìsejena dùbrav gusta, e anche 
h'ìza je iuta e odéka bìse jena h'ìza zùta. È vero che una tale accentazio¬ 
ne n o n corrisponde a quella della lingua letteraria, prendendo quest’ultima, in 
entrambi i casi, la forma indeterminata dell’aggettivo e dunque anche 
nel secondo caso l’accentazione... gusta dubrava, ... zùta kùca, ma d’altra parte 
essa corrisponde a quella dei dialetti sudoccidentali, dato che p.es. anche a Ra¬ 
gusa si direbbe: ( ódika je bila jèdna ) gusta dùbrava, ... zùta kùca, invece solo 
nel primo caso (conformemente alla lingua letteraria): dùbrava je gusta, kùca je 
zùta (cf. stok. Dial., col. 217). Da un’altra fonte ho udito di nuovo in modo del 
tutto analogo: óna je-mblàda ‘ella è giovane’ e jèna dìvdjk mblàda, óna je- 
dóbra e bìse jena dòbra zéna', óna je-lipa, óna je-jèna lìpa zéna. Non ho ap¬ 
profondito tuttavia la cosa a questo riguardo, perché sapevo che non avrei potu¬ 
to ottenere risultati conclusivi e soddisfacenti per la ragione citata sopra. Ma 
tanto posso dire in base alle mie osservazioni: per un aggettivo che si trovi 
isolato in posizione predicativa, delle due forme altrimenti uguali viene usa¬ 
ta quella con la vocale finale breve, e cioè l’indeterminativa, dato che in questa 
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posizione la vocale finale può essere ridotta o scomparire completamente, men¬ 
tre in posizione attributiva, in cui è regolare la forma determinativa, la vocale 
resta, proprio perché essa è lunga in origine. 

È più fàcile constatare che esistono tutti e due i tipi di declinazione nei casi in 
cui la differenza è dovuta all’utilizzazione di due desinenze diverse, poi¬ 
ché si tratta solo delle tre desinenze del nom.-acc. sing. masc., del gen. e del 
dat.-loc. sing. masc. e neutro, che si differenziano molto l’una dall’altra: dobar- 
dobrì, dobra-dobroga, dobru-dobrom(u/e). In questo ambito anche la riduzione 
o il dileguo delle vocali atone nel dialetto molisano disturba poco, perché in 
esempi come òvì je [Cìd dóbr si può ricondurre quest'ultima forma senza dubbio 
a dobàr e nient’afifatto a dobrl, essendo nell’ultimo caso la -i lunga e con¬ 
servandosi questa di regola come vocale piena. Il nostro dialetto ha ancora tutte 
e tre queste forme doppie, e più precisamente si sentono di regola, come ci si 
deve aspettare, le forme determinative, mentre quelle indeterminative compaio¬ 
no molto più di rado, ad eccezione del nom. sing. masc. che si utilizza nel predi¬ 
cato da solo o come attributo di un sostantivo, p.es .jà sa-màl ‘io sono piccolo’, 
muz mdj je-dòbar (ùd ecc. Ma anche in questo caso può comparire la forma 
determinativa: ònje-màli, ónje-cuda zàli ‘egli è molto cattivo’ je-jdki òcat ‘è 
un aceto forte’ ecc. La forte avanzata delle forme determinative che caratterizza 
l’intero mondo delle lingue slave può essere dunque constatata anche in questa 
piccola oasi slava. Perciò credo anche che in effetti nei casi rari in cui si può 
udire nel gen. e dat. sing. masc. e neutro la desinenza -a oppure -u, come p.es. 
poznàjes fi mòjega draga bràta o rèe ’ tvójemu dòbru tatù, non troviamo le de¬ 
sinenze originarie indeterminative di questi due casi. Ciò prima di tutto perché si 
deve notare che esse compaiono là dove ci si dovrebbe aspettare senza dubbio 
la forma determinativa dell’aggettivo, in secondo luogo ho udito anche 
delle combinazioni come dàj ònimi brìznami (fidami ‘da’ a quelle persone pove¬ 
re’, in cui cioè l’aggettivo al dat. plur. ha assunto la desinenza sostanti¬ 
vale -ami. Si può quindi esprimere a ragione l’opinione che anche nei casi in 
cui degli aggettivi presentano queste desinenze -a, -u, queste ultime siano state 
prese dal sostantivo seguente al posto di quelle aggettivali -oga e -omu, in altre 
parole: qui non si sono conservate delle forme aggettivali indeterminative, ma 
delle forme aggettivali furono sostituite con quelle sostantivali. 

§ 87. La declinazione degli aggettivi (e dei pronomi) si differenzia fondamen¬ 
talmente da quella dei sostantivi nel fatto che, al contrario di quanto accade per 
questi ultimi, la categoria del genere neutro si è conservata abbastanza bene. 
Perciò esempi come je lìpo, nìje mi drago, tó je slako ‘questo è dolce’ sono del 
tutto normali. Tuttavia anche qui, come sempre, la vocale finale può essere ri¬ 
dotta e scomparire completamente, p.es .je vèdr ‘è sereno’, ma ciò non cambia 
il fatto che nell’aggettivo il neutro si conserva come categoria sintattica auto¬ 
noma, mentre essa si è perduta nel sostantivo. E la ragione di questo diverso 
sviluppo è evidente: forme pronominali tanto frequenti come sto, to, ovo ecc. e 
inoltre gli avverbi in -o rappresentanti Pace. sing. neutro, che sono altrettanto 
frequenti, hanno fatto sì che il neutro si sia conservato nell’aggettivo, anche se 
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qui l’italiano avrebbe potuto avere lo stesso effetto che ha avuto anche nel so¬ 
stantivo. Ma è solo come predicato di un pronome di genere neutro o come pre¬ 
dicato in una frase senza soggetto che il neutro dell’aggettivo si è conservato e 
perciò solo al singolare, poiché in entrambi i casi è possibile solo il singolare. 

§ 88. Riguardo alle singole desinenze va osservato quanto segue: il gen. e il 
dat. sing. masc. hanno di regola le desinenze complete -oga, -omu, per cui an¬ 
che i casi nei quali manca la vocale finale non vanno identificati con le desinenze 
ridotte ricorrenti nella lingua letteraria -og, -om, ma vanno spiegati con il dile¬ 
guo di vocali brevi finali caratteristico per il dialetto molisano. Non ho potuto 
constatare come sia la desinenza propria del loc. sing. masc., perché quando si 
doveva collegare un sostantivo al locativo con un aggettivo (o pronome) attri¬ 
butivo fu sempre scelto l’accusativo dopo la preposizione in questione. Perciò 
non posso dire se forse eccezionalmente si usi o in tempi antichi si usasse per il 
locativo la desinenza originaria -om o quella assimilata al dativo -omu. Solo in 
Kovacic (p. 324) trovo (in un pronome) per questo caso la desinenza -omu: na 
onomu (Ivanu junac’). Lo strumentale aggiunge spesso una -e alla desinenza 
-ini: dobrime, che senza dubbio fu presa dal pronome personale di 3 a persona 
(v. § 91). Nel femminile però l’accusativo ha sostituito come nel sostantivo il 
dativo e dunque anche il locativo. 

Nel plurale troviamo prima di tutto una sola desinenza per il nominati¬ 
vo e l’accusativo di genere maschile e femminile, e cioè normalmente -e con la 
possibile riduzione comune o il dileguo della -e. Di tanto in tanto ho registrato 
anche una ridotta, mai invece una -a piena o ridotta e perciò credo anche che 
questa desinenza dovrebbe avere una doppia origine: in posizione attributiva, 
dove la desinenza -e si conserva particolarmente bene, è probabilmente la -e lun¬ 
ga dell’acc. plur. masc. e del nom. acc. plur. fem. dei pronomi dhnosfrativi tè, 
òvè, ònè; invece in posizione predicativa, dove la vocale finale può facilmente 
venir ridotta o scomparire, si è conservata la desinenza originaria aggetti¬ 
vale indeterminativa che per il maschile oscilla, come nel sostan¬ 
tivo, tra la -e regolare dell’accusativo e la meno comune -i del nominativo. - I 
restanti casi del plurale presentano nuove desinenze. Il dativo e lo strumentale 
terminano in -imi', non posso dire se questo valga anche per il locativo, poiché 
anche nel plurale questo caso viene regolarmente sostituito, per quanto udii, 
dall’accusativo. La desinenza -imi stessa è senza dubbio, come nel sostantivo, la 
desinenza originaria dello strum. plur. che fu assunta anche per il dativo. Altret¬ 
tanto regolare è la desinenza del genitivo -ihi rispetto alla quale resto personal¬ 
mente della mia opinione espressa in Rad, voi. 134, pp. 158/159, e cioè che in 
essa la desinenza originaria -ih del genitivo sia stata trasformata in base alla de¬ 
sinenza -imi. La differenza fra temi ‘duri’ e ‘molli’ è, ad eccezione del nom. acc. 
sing. neutro usato frequentemente, quasi completamente scomparsa, essendosi 
trasformati i temi palatali sporadicamente conservati, dei quali fanno parte, co¬ 
me è noto, soprattutto i comparativi tanto rari nel dialetto molisano (cf. p. 127), 
in analogia con i temi non palatali. Si ha dunque da una parte bàie, gòre, ma 
dall’altra bòloga ecc. 
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Nel complesso abbiamo quindi nell’aggettivo le seguenti desinenze: 



a) determinativo 



sing.: 

masc. 

fem. 

plur.: 

m. e f. 

nom. acc. 

lipi 

lipa 

nom. acc. 

lipe 

gen. 

lipog(a) 

lipe 

gen. 

lipih(i) 

dat. 

lipom(u) 

lipu 

dat. strum. 

lipim(i) 

acc. 

lipi, lipog(a) 

lipu 

loc. = 

acc. 

strum. 

lipim(e) 

lipom 



loc. 

= acc. 

lipu 




b) indeterminativo 



sing.: 

masc. 

fem. 

neutro 


nom. 

lip 

lip(a) 

lip(o) 


plur.: 

masc. 

fem. 



nom. 

lip (e/i) 

lip (e) 




§ 89. Di seguito alla declinazione degli aggettivi si può trattare anche la loro 
mozione che richiede poche parole, poiché si tratta delle ultime vestigia 
della capacità di mozione slava. Ho udito infatti solo i seguenti comparativi: bà¬ 
ie, gòre e a San Felice Fì e pse e i superlativi corrispondenti nàjbo\i-nàbo\i, nàj- 
gori, ai quali si aggiunge ancora nàza e ni (per najzadni ) ‘l'ultimo’. Normalmente 
però il comparativo si forma al modo italiano con vece, il superlativo von 
nd(j)vece: dnje-vèce dòb a r do-téb, dnje-vèce zàli d’òvihi dvàhi ‘di questi due 
egli è il peggiore’, 5n je-nàvece bògati ce\àde ùtra nàs gràd ‘egli è l’uomo più 
ricco nel nostro paese’. Dunque pochi comparativi e superlativi tra i più comuni 
sono tutto ciò che a questo proposito è ancora slavo! Ma poiché in italiano ac¬ 
canto a migliore-peggiore c’è anche più buono - più cattivo, si è sviluppato ac¬ 
canto a bo\i-gori anche un vece dòbar - vece zàli. 

3.1 pronomi 

§ 90. Come si è detto a p. 125, i pronomi con distinzione di 
genere (accanto agli aggettivi) hanno conservato bene il neutro (al singola¬ 
re). Si è conservata bene anche la divisione tra temi non palatali e palatali nel 
nom. acc. sing. neutro: tò, òvd - svè, mòje. D’altra parte nel gen. dat. masc. e 
neutro l’uso è già instabile nei temi palatali: mòjega, nàsega accanto a kòjoga, 
vàsoga ecc. I pronomi dimostrativi conservano però in tutti i casi le desinenze 
normali “dure” òvoga, tòga, ònoga ecc. Questo fenomeno va evidenziato, per¬ 
ché i pronomi dimostrativi nella zona costiera hanno cominciato assai presto a 
sostituire le desinenze “dure” -oga ecc. con quelle “dolci” -ega ecc. Nel dialetto 
molisano non c’è dunque alcun tega, ovega ecc. 
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La declinazione di questi pronomi è praticamente identica a quella degli ag¬ 
gettivi determinativi, perché, cotn’è noto, nel serbocroato questi ultimi si sono 
trasformati quasi completamente in analogia a quelli oppure hanno dato a quelli 
in parte la desinenza -i per il notn. sing. masc. e la quantità lunga di molte sillabe 
finali. Solo in un punto troviamo una divergenza fondamentale: il dativo sing. 
fetn. ha conservato in parte non solo la sua desinenza originaria ma al contrario 
ha persino sostituito l’accusativo! Mentre infatti gli aggettivi combinati sempre 
attributivamente con sostantivi, come anche i sostantivi stessi, hanno perso in 
questo caso la loro desinenza originaria e l’hanno sostituita con quella dell’accu¬ 
sativo, il dativo è ancora presente nei pronomi, e cioè quando essi si trovano 
isolati e non fungono da attributi di sostantivi né si riferiscono a un sostantivo 
che precede. Dunque si ha anche nei pronomi la sostituzione del dativo con l’ac¬ 
cusativo in casi come dàj ònu zénu ‘da' a quella donna’, rèe ’ mòju séstru ‘di’ a 
mia sorella’, ma quando il pronome compare da solo, troviamo proprio al con¬ 
trario la desinenza del dativo per entrambi i casi, il dativo e l’accusativo, p.es. 
inani dàt nèmu di’ nój ‘devo darlo a lui o a lei?’, si-vìdija pròprjo nój ‘hai visto 
proprio lei?’ ‘kòju zénu mani dàt? òvój oV ònój? ‘a quale donna devo dare? a 
questa o a quella?’ Non posso dire se in un tal caso anche il locativo prenda la 
desinenza -oj, perché non ho potuto udire un esempio corrispondente e le rispo¬ 
ste a una domanda diretta sono risultate troppo insicure. 

È un fenomeno veramente sorprendente quello che abbiamo qui. Esso con¬ 
ferma tuttavia l’opinione espressa a p. 121 che i sostantivi, e probabilmente sul 
loro modello anche gli aggettivi di genere femminile, abbiano perso l’originaria 
desinenza del dativo a favore di quella dell’accusativo per assumere nel dativo la 
stessa desinenza -u che hanno anche i sostantivi (e aggettivi) di genere maschile 
perché, quando un pronome non è combinato con un sostantivo, il dativo 
sing. fem. conserva la sua desinenza originaria. Il fenomeno dei pronomi che in 
posizione isolata sostituiscono face. sing. fem. con il dativo si spiega probabil¬ 
mente come segue: nel sostantivo si è sviluppata nel nostro dialetto una desi¬ 
nenza per dativo e accusativo singolare e anche gli aggettivi e i pronomi combi¬ 
nati con sostantivi come attributi hanno seguito questo esempio. In posizione 
isolata però questi ultimi hanno mantenuto la desinenza del dativo originaria, ma 
tuttavia anche in questo caso speciale si è sviluppata in analogia con tutti gli altri 
femminili un’assimilazione tra il dativo e l’accusativo, che si è realizzata però in 
direzione opposta e ha sostituito l’accusativo con il dativo. In ogni caso si è ot¬ 
tenuto così un risultato perfettamente parallelo: da una parte onu briznu zenu 
per ‘a quella povera donna’ (dat.) e ‘quella povera donna’ (acc.), dall’altra noj 
per ‘a lei’ (dat.) e ‘lei’ (acc.). Ciò nonostante resta però alquanto sorprendente 
che nei pronomi in posizione isolata l’assimilazione si sia realizzata nella direzio¬ 
ne contraria, perché anche in questo caso nella lingua quotidiana normale si può 
certamente udire più spesso l’accusativo del dativo. Credo pertanto che il pro¬ 
nome personale di 3 a persona sia stato determinante, perché esso è l’unico che, 
a causa della sua funzione esclusivamente di sostantivo, non può mai venir usato 
come attributo; e proprio questo pronome assume a questo riguardo una posi- 
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zio ne speciale! Ci aspetteremmo infatti che in base alla forma (ortotonica) ndj, 
che nel modo appena mostrato ha assunto accanto alla funzione del dativo an¬ 
che quella dell’accusativo, si trasformasse la forma enclitica ad essa corrispon¬ 
dente, piuttosto che le altre forme pronominali, dunque che al ndj corrispondes¬ 
se un joj. Troviamo tuttavia anche nella enclisi una forma per questi due casi, 
questa però non è affatto joj, ma ju, p.es. si-ju-vìdija? T’hai vista?’, si-ju-dd? 
Te hai dato?’. Sono particolarmente interessanti gli esempi in cui nella stessa 
frase ricorrono entrambe le forme l’una accanto all’altra: òndj màse ju-priséc 
‘quella la doveva sposare’, ju-je-busila ndj ‘ella l’ha gettata lei’. Così nel pro¬ 
nome personale di terza persona la forma ortotonica ha avuto lo stesso sviluppo 
degli altri pronomi in posizione isolata, mentre la forma enclitica, benché ovvia¬ 
mente nemmeno essa possa venir usata come attributo, come quella ortotonica, 
ha seguito le forme pronominali usate come attributo, una incoerenza difficile da 
spiegare, a meno che non si dica che per l’uso dello ju anche nel dativo sia stata 
determinante anche la fonna tanto comune mu. 


Schema della declinazione dei pronomi 
con distinzione di genere 


sing. 

masc. 

neutro 

nom. 

avi, nas 

ovo, nase 

gen. 

ovoga, nasega 


dat. 

ovomu, nasemu 


acc. 

ovi,nas - ovoga, nasega 

ovo, nase 

strum. 

ovim(e), nasim(e) 


loc. = 

acc. 



fem. 


nom. 

ova, nasa 


gen. 

ove, nase 


dat. 

ovoj, nasoj - ovu, nasu 


acc. 

ovu, nasu - ovoj, nasoj 


strum. 

ovom, nasoni 


plur. 

masc. 

fem. 

nom., acc. 

ove, nase - ovi, nasi 

ove, nase 

gen. 

ovihi, nasihi 


dat., strum. 

ovimi, nasimi 



loc. = acc. 

§ 91. Il pronome personale della 3 a persona ha naturalmente perso il neutro. 
Le forme del maschile e del femminile corrispondono esattamente a quelle ser¬ 
bocroate comuni, con le differenze risultanti dallo schema precedente. Anche le 
forme enclitiche - per quanto conservate o, meglio, da me registrate - si difife- 


© W. Breu 2001 


129 



Parte grammaticale 


renziano da quelle della lingua letteraria solo nel dativo plur. in hi mi atono (non 
ho mai sentito imi) e nell’acc. plur., in cui compare regolarmente la forma hi 
(sviluppatasi da ih per metatesi). Questo pronome ha dunque le forme seguenti: 



sing. 

masc. 

fem. 


ortotonico, enclitico 

ortotonico, enclitico 

nom. 

Oli 

ona 

gen. 

nega ga 

he je 

dat. 

hèmu mu 

hoj ju 

acc. 

nega ga 

hoj ju 

strum. 

nòne 

hóm 

loc. 

= acc.? 



plur. 

ortotonico 

enclitico 


masc. fem. 

m., f. 

nom. 

one, oni one 


gen. 

hi hi 

hi 

dat. 

hìmi 

himi 

acc. 

nìhi 

hi 

strum. 

hìmi 



§ 92. Tra i pronomi dimostrativi, òvi e òni hanno al notn. (acc.) sing. masc. 
regolarmente la desinenza della declinazione determinativa, invece tà ‘codesto’ 
ha la forma originaria con la conservazione della semivocale o piuttosto lo svi¬ 
luppo della stessa in una a piena. Non ho mai sentito le forme più recenti taj, 
ovaj, onaj. Tra i pronomi possessivi, quelli della l a e della 2 a persona sono del 
tutto nonnali, non lo sono invece quelli della terza: hègov e con metatesi hèvog 
si trova sia per il maschile sia per il femminile, talché hègov (hèvog) brat signifi¬ 
ca sia ‘suo fratello (di lui)’ che ‘suo fratello (di lei)’. Inoltre hègov sostituisce 
anche il pronome riflessivo svoj - tutto in base all’italiano suo, che significa ‘suo 
di lui’, ‘suo di lei’ e ‘il suo proprio (svoj)'. Questo hèvog viene interpretato an¬ 
che come gen. acc. di un *hev in base al quale viene costruito poi anche uno 
strum. hèvime. Nel plurale si trova accanto al normale nìhov anche un hìfog, la 
cui desinenza -og si è formata sulla forma hèvog. La /è difficile da spiegare, 
perché nel dialetto molisano una v finale non viene pronunciata/, non si può 
dunque partire da un *hihof. - Il pronome kòjì-kòjà-kòjè si usa solo come pro¬ 
nome interrogativo e indefinito, p.es. kòju zénu mani dàt? ‘a che donna devo 
dare?’, si dàje a s kòjomu brìznomu krùh ‘se dai pane a un qualche povero’; 
come pronome indefinito esso può avere però anche le forme più antiche (non 
ampliate), p.es. se-rècemo kù klètvu ‘se diciamo una qualche bestemmia’. Va 
annoverata probabilmente fra queste ultime anche la forma indeclinabile ki, che 
viene usata in frasi interrogative e esclamative, p.es. kì gràcij(u) mi-prósis ‘che 
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grazia mi chiedi?’, kì llpa dìvójka! ‘che bella ragazza!’. Anche qui è stato cer¬ 
tamente decisivo per l’irrigidimento della forma ki l’italiano che, che resta altret¬ 
tanto invariato (che grazia...? che bella...!). Come pronome relativo però koji 
non viene usato, ma sostituito con l’italiano che, che, siccome nel dialetto moli¬ 
sano è di regola atono, viene pronunciato talvolta ke e talaltra ka (la forma ka 
va ricondotta all’italiano meridionale ca, v. vocabolario s.v). - Il pronome vas- 
sva-svè viene usato raramente e sostituito normalmente dal per lo più indecli¬ 
nabile fùria ( tutta ), p.es. do t'ùna bruniti ‘di tutti i poveri’, ma cf. sa daju fu¬ 
nami celadi testi n. 20 ‘si danno a tutta la gente’. In casi singoli si trova la 
forma ùsri tòrkohi gradi B. 12 ‘fra tante città’, quindi una forma del gen. plur. 
di tòrko (da toliko, cf. p. 102) ‘tanto’, che rappresenta una combinazione mec¬ 
canica del neutro sing. torko con il suffisso -hi del gen. plur. e al posto di cui ci 
aspetteremmo di trovare (in corrispondenza al tolikih della lingua letteraria ) un 
*torkihi. 

§ 93. Il ko interrogativo ha le stesse forme della lingua letteraria: nom. kò, 
gen. acc. kòga, dat. kòmu, strum. fìnte (loc. non registrato). D’altra parte sto ha 
salvato solo il nom. acc. sto (mai sta\), forma che si usa anche nei casi in cui 
dovrebbe comparire il genitivo, p.es. dò-sto je-tó? ‘di che cosa è questo?’. Per 
lo strumentale si usa la forma corrispondente di ko, p.es. 5 fìnte su-ga Ubi/? 
‘con che cosa l’uccisero?’. Anche le forme negative di questi due pronomi sono 
degne di nota: ‘nessuno’ si dice ttìkor e si declina: gen. acc. nìkroga, dat. nìkro- 
mu, strum. nìkrim; come detto a p. 107, le due ultime forme si dovrebbero esse¬ 
re sviluppate da nikogar, nikomur (da nikoga + re, nikonte + re) tramite una 
metatesi della r. Per ‘niente’ non si ha invece il nista ( nisto) che ci si dovrebbe 
aspettare, ma solo itìsé(e) oppure, in base ai temi duri, ttìsé(o) o tasca che è 
quasi completamente indeclinabile; ho registrato solo una volta s ttìscint ‘con 
niente’. Questa forma ttisc(e) sorprende molto, poiché compare altrimenti solo 
in dialetti che cambiano i nessi primari st-sk in sé e trattano poi nello stesso 
modo anche lo st secondario di nisto < nicbto; ma nel nostro dialetto non si ha 
altrimenti mai il nesso sé (cf. p. 100) e perciò è quindi così strano che 
esso compaia in questa sola forma. Un teorico dei prestiti direbbe semplicemen¬ 
te: la forma fu presa in prestito da un dialetto cacavo limitrofo o fu importata da 
una parte dei coloni che erano di provenienza cacava. Ma è questo sufficiente a 
spiegare il fenomeno estremamente strano che gli antenati dei nostri coloni so¬ 
stituissero per un concetto così comune come ‘niente’ la loro forma indigena 
(nisto) con una forestiera (niséé) oppure (se si presuppone che i nostri coloni 
rappresentino una mistura di parlanti sto e ca) che la maggioranza stocava in 
una parola così comune cedesse alla minoranza cacava? Est grammatici quae- 
dam nescire! - Stupisce molto il pron. possess. per ko con la sua forma indecli¬ 
nabile cùvoga, p.es. cùvoga je òvi stàp? ‘di chi è questo bastone?’, cùvoga su- 
tè kóha? ‘di chi sono questi cavalli?’. La forma risale probabilmente a cigov : 
ebbe luogo prima la stessa metatesi come in hevog < hegov (v. p. 105), poi la i 
in *civog si è sviluppata in u, cosa che è già difficile da spiegare, a ciò si aggiun¬ 
ge poi ancora l’irrigidimento della forma a quanto pare femminile del nom. sing. 
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Quest’ultimo fenomeno si deve probabilmente interpretare come un’analogia in 
base a koga?, che fu provocata dalla forma italiana corrispondente (di chi?). 

§ 94. La declinazione dei pronomi senza distinzione di 
genere si è conservata abbastanza bene. Manca solo il locativo, che - come 
abbiamo visto - si incontra molto raramente in tutte le declinazioni e dovrebbe 
molto probabilmente essere sostituito anche qui - non ne ho però degli esempi - 
con l’accusativo. Altrimenti le forme ortotoniche non presentano quasi alcuna 
irregolarità, poiché è ovvio che il dativo e lo strum. plur. coincidono - come 
dappertutto - e hanno il suffisso -mi; d’altra parte le forme menom, tebom, tra¬ 
sformate quanto alla vocale radicale in base al gen., acc. e dat. (meni, tebi ecc.), 
sono già conosciute da altri dialetti. Non posso dire se lo stesso succeda anche 
nel pronome riflessivo, se esista quindi anche un sebom, dato che le forme orto¬ 
toniche di quest’ultimo pronome sono estremamente rare: udii solo l’esempio 
nel proverbio svàk sèb ‘ognuno per sé’. Per quanto riguarda le forme enclitiche 
troviamo al dat. plur., come nel pronome personale della 3 a persona, le forme 
omofone di quelle ortotoniche, solo che esse sono appunto atone. Le forme 
enclitiche dell’accusativo si differenziano da quelle della lingua letteraria sia nel 
sing. che anche nel plur.: il nostro dialetto usa ma-ta-sa per me-te-se e nasa- 
vasa per nas-vas. Riguardo a ma-ta-sa credo che abbiamo a che fare semplice- 
mente con la pronuncia aperta della -e originariamente sempre atona, 
che si fissò a causa dell’uso frequente e portò gradualmente a una -a piena e 
costante; nasa-vasa presero d’altra parte molto probabilmente la -a del (nom.) 
acc. plur. dei sostantivi maschili e rimarrebbe da risolvere solo la questione del 
perché questo non è successo anche nelle forme ortotoniche, una questione, che 
sarebbe più facile da porre che da risolvere! 

Otteniamo dunque il paradigma seguente per i pronomi senza distinzione di 
genere: 


sing. 

ortoton. 

enei. 

ortoton. 

enei. 

ortoton. 

enei. 

nom. 

jà 


ti 




gen. 

mén(e) 


téb(e) 


(séb[ej?) 


dat. 

mèn(i) 

mi 

t'èb(i) 

ti 

s'èb(i) 

si 

acc. 

mèn(e) 

ma 

t'èb(e) 

ta 

(sèb [e]?) 

sa 

strum. 

menom 


tebom 


(sebom?) 


loc. 

= acc.? 







plur. 

ortoton. 

enei. 

ortoton. 

enei. 



nom. 

mi 


vi 




gen. 

nàs 


vàs 



dat. strum. 

n'àmi 

nami 

vanii 

vanii 



acc. 

nàs 

nasa 

vàs 

vasa 



loc. 

= acc.? 
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4.1 numerali 

§ 95. Benché i numerali slavi vengano già sostituiti in grande misura con 
quelli italiani corrispondenti (cf. pp. 82sg.) la loro declinazione - per quanto si è 
conservata in serbocroato in genere! - esiste ancora, trattandosi dei numeri più 
piccoli che si conservano più tenacemente in tutte le lingue. 

Per ‘uno’ si ha la forma jèna o in modo accorciato e proclitico na, che si usa 
al nominativo per entrambi i generi. In combinazione con sostantivi maschili 
essa vale anche per l’accusativo, mentre prende la desinenza normale -u in 
combinazione con quelli femminili, p.es. jèna nòz o na-ddn come nom. e acc., 
invece jèna màcka o na-zéna come nom., ma jènu màcku, nu-vdtu ‘una volta’ 
come acc. La forma stessa è facile da spiegare come femminile: da jedna-jednu 
si è sviluppata tramite la semplificazione del nesso consonantico (cf. p. 106) la 
forma jena-jenu, che portò alla forma na-nu tramite un accorciamento retorico. 
Lo sviluppo del jena-na come forma maschile è meno facile, perché è diffìcile 
arrivarci da jedan; perciò si dovrebbe pensare al fatto che la forma femminile fù 
semplicemente trasferita anche al maschile, in cui si dovette poi utilizzare non 
solo al nom., ma anche all’acc. così spesso omofono del nom., essendo natural¬ 
mente inadatta la corrispondente forma femminile dell’acc. (jenu-nu) per il ma¬ 
schile. A parte questo, invece, jena segue la declinazione pronominale-aggetti- 
vale, potendo anche perdere la j- iniziale (cf. p. 105), p.es. je-òstà s jènime si- 
nem i s jèndm scèrdm, si-gòri d’ènjojga kucka ‘tu sei peggio di un cane’. 

Il numero ‘due’ ha conservato la sua declinazione originariamente duale solo 
nella forma del nom. acc. dvà masc., dvì fem., altrimenti assume le desinenze 
plurali della declinazione pronominale-aggettivale: ónje-vèce zàli d’òvihi dvàhi 
‘lui è il peggiore di questi due’, vece do-dvdhi ‘più di duejje-dà dvàmi sviami, 
kòja d’ònihi dvì hi je-tvója séstra? vanii s dvìmi rùkami ‘prendi con due mani’. 
A questo proposito si deve notare che le forme inorganiche dvdhi-dvdmi fùrono 
costruite dal nom. acc. dvd tramite un’aggiunta meccanica del suffisso plurale 
-hi, rispettivamente -mi, cioè nello stesso modo come il dvaju della lingua lette¬ 
raria tramite l’aggiunta del suffi s so duale -ju. Anche l’espressione composta per 
‘entrambi’ si forma in base a ‘due’: òbedva masc., òbedvi fem., in cui vengono 
declinate tutte e due le parti, quando non è presente nessun sostantivo, ma al¬ 
trimenti solo la seconda: su-hi-vèzal òbihi dvàhi ‘li legarono entrambi’, je-pòsd 
s òbedvami sviami i s òbedvimi scèrami. Quanto alla desinenza, la forma 
òbedva si è trasformata in base alla forma femminile òbedvi, poiché la e è natu¬ 
ralmente la corrispondente della è protoslava (v. p. 89). Il fatto che anche la 
forma originariamente maschile ( obadva ) fù sostituita in parte da quella fem¬ 
minile ( obédvé) si spiega probabihnente con il fenomeno che tutte le parti del 
corpo che esistono a paia e con cui l’espressione ‘entrambi’ si usa probabil¬ 
mente con la frequenza più grande, sono femminili in slavo: obé ruke-noge-oci- 
usi. Anche la forma òbihi in confronto a dvàhi si spiega con la sostituzione di 
oba- con obé-: la prima potè assumere al gen. plur. anche la finale del tema della 
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declinazione pronominale aggettivale proprio perché nel nom.-acc. obedva non 
c’era una -a, come la troviamo in dva. 

Così come ‘due’ e ‘entrambi’ hanno la loro declinazione originaria duale, 
così anche ‘tre’ tri e ‘quattro’ cèter hanno la loro flessione originaria sostantiva¬ 
le e l’hanno anche sostituita nello stesso modo: svilii trilli su-hi-rèstali ‘li arre¬ 
starono tutti e tre’, zdola trilli butali testi n. 21 ‘sotto tre archi’, sa-ucìnila 
svimi trìmi hizu ‘feci una casa a tutti e tre (i figli)’, je-dd dvàmi sviami ònd ka 
màse a dati cèterimi ‘diede a due figli quello che doveva dare a quattro’. 

Il dialetto molisano prese quindi, per quanto riguarda la declinazione dei nu¬ 
meri 2-4, la stessa via che seguirono anche i dialetti nordoccidentali del serbo¬ 
croato in generale, specialmente quelli cacavi, mentre la maggior parte dei dia¬ 
letti stocavi conservarono almeno le desinenze duali -ju e -ma e le applicarono 
perfino ai numeri ‘tre’ e ‘quattro’. Tuttavia, come negli altri dialetti, il numero 
può anche rimanere invariato dopo una preposizione: jìma s lilme die 11 do dva 
sina e do dvi scère, vècc’e do tri stòtini ludi B. 12 (slotini probabilmente se¬ 
condo p. 96 con -i per -e). 

§ 96. I numeri più elevati sono indeclinabili come in generale in stocavo e 
hanno, tranne qualche eccezione, anche le stesse forme: 5 pèt, 6 sèst, 7 sèd a m, 8 
ós a m, 9 dèvet, 10 deset, 11 jedànast-jènast, 12 dvànast, 13 trinast, 14 cetrnast, 

14 pètnast, 16 sèsnast, 17 sedàmnast, 18 osdmnast, 19 devèlnast, 20 dvdjase a t, 
30 trijas e t, 40 cètr-desèt, 50 pedesèt, 60 sezdesèt, 70 sèdam-desèt, 80 òsem- 
desèt, 90 d'ève a t-desèt, 100 sto oppure stòtin a . A San Felice udii i numeri 11-19 
anche senza -t finale: jènas, dvdnas, trinas, pètnas (cf. p. 106). Per ‘mille’ esiste 
solo l’italiano milàr, che naturalmente, così come stotina, viene declinato come 
un sostantivo normale. Che sia stata proprio l’espressione slava per ‘mille’ 
(tisuca) a scomparire completamente non è per niente strano, dato che anche la 
maggior parte dei dialetti serbocroati in cui il sistema slavo dei numeri è altri¬ 
menti rimasto intatto hanno sostituito questa espressione con una di lingua 
straniera, e più precisamente la maggior parte di quelli stocavi e quelli torlachi 
(come anche il bulgaro) con il greco hilada, molti dialetti cacavi con lo stesso 
mi[ar italiano, quelli kajeavi con l’ungherese jèzero (quest’ultimo compare an¬ 
che in sloveno oltre al tedesco tavzend). Si può spiegare questo fenomeno, che 
si trova presso quasi tutti gli slavi meridionali, solo con il fatto che qui operava¬ 
no con migliaia soprattutto i commercianti stranieri (greci ecc.) e anche i bor¬ 
ghesi e nobili snazionalizzati. 

I numeri ordinali sono quasi completamente scomparsi: solo pivi e drugi si 
sono salvati! Già il ‘terzo’ è italiano e si dice p.es. ónje mòj tèrc dit ‘egli è il 
mio terzo figlio’. Inoltre si usano talvolta anche i numeri collettivi neutri più 
bassi; così udii dvdje-tròje-cètvero dice ‘due-tre-quattro bambini’. 

5.1 verbi 

§ 97. La flessione del verbo si è conservata in generale ancora meglio di 
quella delle altre parole flessive, essendo presenti, ad eccezione dell’aoristo e 
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del gerundio pret., ancora tutte le forme che si sono conservate in serbocroato 
in genere. Ma, come si è già sottolineato a p. 115, va probabilmente attribuito 
all’influsso sempre crescente dei dialetti italiani limitrofi il fatto che l’aoristo e il 
gerundio preterito - due forme verbali mancanti in questi dialetti 69 - sono andati 
perduti. In compenso, e per la stessa ragione, il nostro dialetto ha conservato - 
come forse nessun altro in terra serbocroata, anzi slava in genere! - l’hnperfetto 
e nel breve periodo in cui rhnasi tra i nostri coloni ho udito molti più esem¬ 
pi di quanti mi capitò di udire nel corso di alcuni decenni di contatto con il po¬ 
polo e gli eruditi nelle, oppure dalle, più diverse zone serbocroate. Ma è ancora 
più importante che in questa piccola colonia si trovano le ultime tracce dell’im- 
perfetto di verbi perfettivi in serbocroato: jena-dìd stari r è c a s e 
‘pater’ nà-nas ‘un vecchio soleva dire il pater nella nostra lingua’, sàki par un 
dò d ah u iene ka- don è s àhu grózdje ‘ogni paio d’ore vennero delle 
donne che portarono uva’, je-cèkal nónd ka-dódahu ticèna ‘egli (il gatto) 
aspettò lì, quando gli uccelli vennero (a poco a poco, non tutti insieme!), di 
mòrrahu ùlist nà jina gràd, ùlizahu B. 12 ‘dove potevano entrare in una locali¬ 
tà, entravano (ogni volta!)’, nase stare ga (la salsiccia) cinahu s mistikotam, a s 
ni me napunahu (di solito!) criva debele testi n. 20; troviamo dunque 
l’imperfetto di verbi perfettivi in frasi che non descrivono la durata di una singo¬ 
la azione nel passato ma esprimono la ripetizione della stessa azione nel 
passato. Così anche questi esempi tratti da un dialetto serbocroato vivo confer¬ 
mano la frase detta da Jagic nella postfazione alla sua edizione del vangelo di 
Maria (pp. 458/459), che egli formulò riferendosi agli esempi qui rilevanti da più 
antichi documenti linguistici slavi, “che si sente ovunque come il verbo perfetti¬ 
vo aU’imperfetto esprime la possibilità della ripetizione di una certa azione al 
passato”. Oltre al dialetto molisano l’imperfetto di verbi perfettivi si è conserva¬ 
to ancora, confò noto, solo in bulgaro (cf. di preferenza Weigand, Bulgar. 
Grammatik, pp. 120-121). 

§98. Presente. I verbi seguenti hanno forme tematiche inorganiche al 
presente: bit ‘essere’ - pres. bìdem con la i dell’infinito nella sillaba radicale, 
così anche in Bosnia e nell’Erzegovina (cf. stok. Diai., col. 202); vàzèt ‘prende¬ 
re’ -pres. vàmem da vazmem tramite la semplificazione del nesso consonantico 
(cf. p. 106); kàt ‘tessere’ - pres. kàjem (invece di ceni) in base al tema del- 
rinfinito, così anche snóvat ‘ordire’ pres. snòvam (invece di snujem) e klèt ‘be¬ 
stemmiare’ - pres. kìéjem (invece di kunem). Qui si può anche menzionare che 
si è sviluppata anche nel dialetto molisano la forma idem (per idem) in base a 
pódem ecc. e inoltre che la c-z della maggior parte delle persone nella classe I. 4 
si è imposta anche nella 3 a plur.: rècu, pècu, striiu. Le forme ùmijem (accanto a 
inni in) per ùmit e zàspijem per zàspat ‘addormentarsi’ sono formate in base alla 
classe I. 6 e sono da separare umi-jem, zaspi-jem e dunque non possono essere 
messe allo stesso livello con la forma umijem (-umém) dei dialetti jecavi, ma 


69 11 dialetto di Campobasso ha tuttavia conservato intatto l’aoristo (cf. D’Ovidio, p. 
155), ma già quello di Vasto l’ha perso completamente (cf. L. Anelli, o.c., p. XV1I1). 
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piuttosto con forme come storniti pres. slomijem, suiti pres. snijem (cf. stok. 
Dia!., col. 207). 

Le desinenze del presente sono esattamente le stesse della lingua letteraria, 
prescindendo dalla inevitabile riduzione e dall’instabilità o dal dileguo di vocali 
atone in sillabe finali. Solo i verbi in -im hanno già introdotto nella 3 a plur. 
senza eccezioni la finale -ir. bròjù, bolu, stòjù, emù, nòsu ecc., e così anche 
hòc a per hòcern ‘voglio’, ma per quest’ultimo verbo si è conservata ancora la 
forma originaria hòte, hote B. 31 (2) oppure accanto alla forma enclitica più re¬ 
cente cu anche la più antica te. Anche la desinenza -u della l a sing. si è conser¬ 
vata per hòcu solo raramente e per mogli nient’affatto, perché queste forme 
sono di regola hòcem-nècern e rispettivamente mòrem ‘posso’ e pòmozem 
‘aiuto’. Solo la forma accorciata cu come ausiliare nella formazione del futuro si 
è salvata a causa dell’uso tanto frequente e viene ancora usata regolarmente. 
Inoltre nelle canzoni del maggio (cf. testi n. 29) ricorre la forma vìctu ‘vedo’, 
che tuttavia non ho udito nel discorso normale. Sporadicamente la 3 a plur. può 
essere formata secondo V, 1: hòceju ‘vogliono’, hòceju B. 69, rìzaju (accanto a 
rifu) ‘tagliano’. 

Tra le forme del presente senza vocale tematica il verbum substantivum offre 
entrambe le serie delle forme complete (ortotoniche) e di quelle accorciate 
(atone), che sono anche completamente normali, ad eccezione della l a sing. 
jèsa-ntsa, enei, sa, che non ha mai il suffisso -ni. Molto probabilmente questo 
cominciò - come si è detto a p. 106 - con la forma accorciata {sani), che viene 
usata nel dialetto molisano di regola procliticamente e si trovava perciò anche 
nella maggior parte dei casi davanti a un inizio di parola consonantico, ragione 
per cui poi, per evitare l’assembramento di consonanti sorto così, la -m fu sem¬ 
plicemente eliminata. Dàm e jùn ‘mangio’ si sono adattati anche qui agli altri 
verbi in -am e -im e solo quest’ultimo verbo ha conservato ancora nella 3 a plur. 
jìdu una traccia della formazione tematica originaria, mentre darri ha sviluppato 
un dàju. A questo ambito appartiene anche la più recente formazione grèrn ‘va¬ 
do’ che ho udito solo accanto al plur. normale grédemo ecc. nel sing. (l a grèrn, 
2 a grès, 3 a grè accanto a grédern ecc.). Le forme hòs ‘vuoi?’ e nès ‘non vuoi?’ 
sono isolate. Dovrebbe essersi sviluppata dalla forma primordiale hoc per adat¬ 
tamento della finale alla desinenza normale della 2 a sing. Serve da forma 
accorciata e atona corrispondente una semplice s, p.es. s-pd? ‘vuoi andare?’, 
dalla quale poi per aggiunta meccanica dei suffissi plurali -trio, -te si sviluppano 
anche le forme plurali (l a strio, 2 a ste), p.es. sta-si-ga-dó dóni? ‘verrete a 
casa?’. 

§99. L’imperativo è normale sia rispetto alla forma del tema sia an¬ 
che rispetto alle desinenze, solo che anche nel dialetto molisano nella 2 a sing. in 
-i quest’ultimo suono può venire eliminato: sul! mite! prid! ecc., cosa che suc¬ 
cede qui ancora più facilmente e più frequentemente, perché la -i è atona e 
breve. È normale specialmente anche la formazione nei verbi della classe I. 4: 
rèc(i), tèc(i) ‘corri!’, pomòzi ‘aiuta!’. Invece mi annotai per gli infiniti vézat e 
pisat solo gli imperativi formati in base ad essi vèzàjte e pìsajte, mentre nel pre- 
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sente ( vèzem, plsem ) non potei constatare quest’assimilazione analogica. Inoltre 
non costituisce niente di insolito che nelle forme dell’imperativo con la finale 
tematica -j- questa j si dilegui. Quest’ultimo fenomeno è qualcosa di normale 
quando la j è preceduta da una i, ciò che accade in molti dialetti (cf. stok. Dial., 
col. 194). Comprendiamo dunque abbastanza bene la coesistenza di pljmo-pljte 
ecc. e jlmo-jlte ecc. Altrettanto troviamo paralleli per il dileguo della j dopo una 
a: glèdate! kò u pate! dà! date ecc. (ibid.). È nuovo invece che forme della 2 a 
sing., che in questo modo per la scomparsa della j o per altro accorciamento 
sono monosillabiche e terminano in vocale, hanno sempre la vocale breve: jì 
‘mangia!’,/?)' ‘bevi!’, cu ‘senti!’, vi ‘vedi!’, ho ‘vieni!’. Forse ciò si può collega¬ 
re al fatto che anche participi e infiniti monosillabici terminanti in vocale hanno 
altrettanto una vocale breve indipendentemente dalla quantità originaria della 
vocale radicale (cf. p. 114). In ogni caso questo è un fenomeno sorprendente, 
perché accanto a jlmo-jlte, pljmo-pljte ci si aspetterebbe decisamente anche un 
jl-pl con una i lunga. Non sarebbe nemmeno indicato considerare qui la du¬ 
rata breve della i di jl-pì come una formazione in base alla desinenza normale 
dell’nnperativo con vocale breve -i {cirri, leti), ciò che sarebbe addirittura errato 
rispetto a cu, poiché in genere una desinenza dell’nnperativo con vocale breve 
-u semplicemente non esiste affatto. - Le forme vi! ho! si sono formate proba- 
bibnente dalle forme plurali accorciate vite (da vidte-vidite ) e rispettivamente 
hòmo-hòte (da hodmo-hodimo ). 

Un desiderio o un comando rispetto alla l a persona si esprime, o può essere 
espresso, in un modo strano. Per la l a sing., per la quale l’imperativo non pos¬ 
siede nessuna forma propria, si prende la particella imperativa neka e la si colle¬ 
ga all’infinito del verbo in questione neka rèe jà jistin! ‘che io dica la verità’, 
nèkapùrjà clt ‘che faccia anch’io’. La stessa costruzione può anche essere 
usata per la l a plur., sebbene questa abbia la sua forma normale, con la differen¬ 
za che alla particella accorciata si aggiunge il suffisso -ino della l a plur.: nèkma 
sist riapri mi! ‘sediamoci prnna noi!’. Invece per la seconda persona non udii 
questo modo di esprimersi né al sing. né al plur., solo l’nnperativo autentico. È 
improbabile che questa combinazione del neka con l’infinito sia di origine italia¬ 
na, ma si dovrebbe trattare piuttosto di una contorsione sintattica sviluppatasi 
da periodi come neka je meni reci istinti, neka je riama najprije sjesti. È però 
anche possibile che una qualche neoformazione italiana servisse da suo modello; 
a Campobasso si forma in modo simile la l a sing. con la combinazione 
dell’imperativo lassa ‘lascia’ e dell’infinito (D’Ovidio, p. 168, nota 1). 

§100. L’imperfetto viene formato esclusivamente dal tema del pre¬ 
sente, perciò anche slati-sàlem: sàjase, bràti-bèrem: beràse, zvàti-zòvem: zo- 
vàse, kupòvat-kùpujem : kùpujase ecc. Il tema dell’nnperfetto termina di regola 
in una -a- semplice e personabnente non potei registrare nemmeno un solo 
esempio in cui il tema terminasse in -ija- (pletijase ) o in -ja- (mo(ase), ad ecce¬ 
zione però di tijase ‘voleva’ (v. p. 139); non si ha dunque di regola questa finale 
di tema solo nei presenti terminanti in -am, p.es. pàdase, jimase,nimase, 
ndzàkivase ecc., ma anche in quelli in -em e -ini, p.es. berem-beràse, recern- 
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rècase, zovem-zovàse, z?b(em-z?b[a.se, kredem ‘rubo’ - krèdase, dodem-dódase, 
dubem-dùbùse, pecem-pecùse, vucem-vucùse, restem ‘cresco’ - rèstùse ecc., 
anche grem gredemo-gredùse, jim jidu-jidùse; casi in cui gli imperfetti per i 
presenti terminanti in -ini, proprio perché hanno questa finale tematica -a-, 
non palatalizzano la consonante che precede quest’ultimo, p.es. cinim-cìnùse, 
vidim-vìdase, nosim-nòsase, molim-mòlase, vodim-vòdase ecc. e anche umim- 
ùmàse, razumim-razumàse. Questa -a- dell’imperfetto è di regola lunga - come 
nella lingua letteraria -, ed è breve secondo p. 114 solo quando è preceduta da 
una sillaba tonica con accento discendente p.es. rècase, krèdase, zìblase, 
dddase, cìnase (ma chiùse), zvònase (ma zvonàse) ecc. Dunque l’imperfetto nel 
nostro dialetto si è probabilmente trasformato regolarmente quanto alla sua for¬ 
mazione solo in tempi più recenti, da una parte in base al presente dall’altra in 
base ai verbi della V classe, perché il movimento analogico riguardante l’uso re¬ 
golare delle desinenze con la finale tematica -a- cominciò ovviamente dai verbi 
di questa classe tenninanti al pres. in -am ecc., aU’imperf. in -ah ecc. 

In via d’eccezione il tema dell’imperfetto si forma però in altro modo: idem- 
ìdese, morem ‘posso’ - mòrese, necem ‘non voglio’ - nècese, mecem-mècese B. 
3, nosim-nòsise. L’ultima forma fornisce anche la formazione giusta: troviamo 
qui un’assimilazione ancora più forte al presente, ed essa si manifesta proprio 
nel fatto che per l’imperfetto viene usato il tema del presente invariato. Non è 
necessario quindi, specialmente rispetto agli imperfetti con la finale tematica -e-, 
pensare che in posizione atona la a di *morase venisse sostituita da una e. Tanto 
meno probabile è che questa -e- corrisponda a una é protoslava; imperfetti con 
la finale tematica -è- erano nel serbocroato in tempi antichi un fenomeno molto 
comune, p.es. icavo kunise, jecavo kunijese (cf. Rad voi. 136, p. 167), e non sa¬ 
rebbe impossibile che si trattasse nel dialetto molisano anche in questa desinenza 
di un esempio della pronuncia e c a v a , che in alcuni casi compare veramente 
(cf. p. 89), tanto più che mi annotai anche la forma tèse ‘volevo’, che è quasi im¬ 
possibile spiegare altrimenti. Malgrado tutto ciò credo che corrisponda meglio 
allo sviluppo generale dell’imperfetto nel nostro dialetto l’ipotesi che gli esempi 
come ìdese ecc. abbiano conservato la finale tematica del presente. D’altra parte 
si spiega facilmente che un verbo tanto comune come ‘volere’ abbia conservato 
la formazione più antica tèse così come si verifica per bìse ‘era’. Sorprende solo 
che non si sia sviluppata anche nel pruno caso dalla più antica é ( intése ) una i 
come nel secondo ( bése ) - si può difficilmente pensare a un’assimilazione al 
tema del presente hocem, dato che entrambe le forme sono foneticamente 
troppo lontane. L’imperfetto deU’ultimo verbo pone comunque delle difficoltà, 
perché di solito si dice tìjah oppure con e per a in posizione atona tijeh: 
tìje(à)ho B. 11, nè tijahu 11, tìjehu 12, tìjese 13, cosicché questo sarebbe 
l’unico caso in cui si è conservata la formazione tematica in -ija- che potrebbe 
essere così perché l’imperfetto tìjah non si potè facilmente adattare al presente 
hocu. 

L’imperfetto ha le desinenze seguenti nel dialetto molisano: 
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sing. l a grèdàhu plur. l a grèdàhmo 

2 a grèdàse 2 a grèdàhte 

3 a grèdàse 3 a grèdàhu 

Ma siccome tutte le forme terminano in vocale atona, queste ultime si posso¬ 
no ridurre nel modo noto oppure scomparire. È anormale altrimenti solo il suf¬ 
fisso della l a sing. in cui ci aspetteremmo solo una semplice -h. Molto proba¬ 
bilmente si è verificata un’analogia in base alla 3 a plur., analogia provocata e 
facilitata dal fatto che, proprio in seguito alla pronuncia tipica delle vocali atone 
nel nostro dialetto, anche la 3 a plur. termina molto spesso con una semplice -h, 
cosicché si è trasferita questa variazione tra -hu e -h dalla 3 a plur. alla l a sing. I 
suffissi -hmo e -hte, che hanno sostituito le desinenze organiche per il serbo¬ 
croato -homo, -ste e dei quali il pruno compare anche in altri dialetti all’est della 
zona linguistica serbocroata (cf. Belic, JJujajieKTu, p. 551), sono formazioni 
analogiche più recenti sulla base della l a sing. e rispettivamente della 3 a plur. 

§ 101. Come nella 3 a plur. pres., anche nel gerundio pres. i verbi 
della III e IV classe si sono trasformati in base a quelli delle altre e hanno sosti¬ 
tuito la loro finale tematica -e- ( leteci, cineci) con la -u- di queste ultime. Si so¬ 
no dunque trasformati in base a jìduc, préduc, jàsuc, plàcuc, g/èdajuc ecc. an¬ 
che lètàc ‘volando’, bròjùc ‘contando’, nòsuc ‘portando’, vìduc ‘vedendo’ ecc. 
Quanto alla desinenza ho sempre sentito -c. Perciò non credo che si debba ag¬ 
giungere ancora una -i scomparsa secondo la pronuncia del nostro dialetto: *ji- 
duc(i). Troviamo qui piuttosto la desinenza -c esistente dal XIV secolo in ser¬ 
bocroato, che tuttavia si è sviluppata molto probabilmente dalla piena desinenza 
-ci con dileguo della i, ma già nella madrepatria e non solo nella nuova patria. 

§102. L’infinito si può udire ancora sporadicamente con una -i piena 
o almeno ridotta in finale, ma di regola quest’ultima scompare completamente 
come per lo più accade nei dialetti della zona costiera. Anzi può cadere perfino 
tutta la sillaba finale (-ti, -ci), ciò che non può essere ricondotto al fùturo (dacu, 
cinicu), poiché nel nostro dialetto l’ausiliare precede l’infinito anche al fùturo 
(cu dat, cf. § 105): póni (= ponéti), jdka (= jokati ‘giocare’), vàzè ‘prendere’ 
ecc. Forme che a causa di ciò diventano monosillabiche possono accorciare la 
vocale dò (= doci), nà (= naci) accanto a dà, prò (= proci), mani ga-pó nà (= 
imam ga poci naci), al cui proposito va confrontata la p. 137. Talvolta però può 
scomparire anche una sillaba intermedia: clt (di regola per ciniti), hot (=hoditi), 
cf. p. 107. Delle due formazioni dell’infinito caratteristiche del serbocroato -lièti 
‘portare’ e réti ‘dire’ il dialetto molisano ha solo la prima pònit; invece della se¬ 
conda compare solo la forma organica rèe. Al contrario esso ha sostituito nei 
verbi della II classe la desinenza -uti con quella della IV classe, come qualche 
dialetto serbocroato nella zona costiera (e regolarmente lo sloveno): klèknit, 
skìnit, sa-brnit (= obrnuti sé), zrènit (= izrenuti [= izgnati in base al presente 
izrenem]), pùknit ecc.; lo stesso succede anche al part. pret. att., perché anche 
qui il gran numero di forme in -il, -ila ecc. ha fatto trasformare le poche in -ul, 
-ula : pùknija, slanija ecc. Ma il fenomeno che nel presente ciò n o n si verifica 
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si spiega probabilmente con il fatto che la desinenza del presente -nem dei verbi 
della II classe trovò un appoggio nel gran numero di forme del presente in -em, 
-jem, talché la vecchia desinenza -nem si è potuta conservare abbastanza bene 
accanto alle nuove desinenze -niti, -nil, -nila. Allora comprendiamo anche per¬ 
ché nel part. pret. pass, le desinenze normali -nut, -nuta si sono potute conser¬ 
vare (v. § 104): i verbi della IV classe hanno infatti le desinenze -jen, -jena che 
sono troppo distanti dalla prima {-nut). 

§ 103. Il participio pret. att. presenta, a causa della sua sempli¬ 
ce formazione, solo pochissime variazioni in tutti i dialetti stocavi, a prescindere 
dalla desinenza del sing. masc., che può avere desinenze molto differenti tra loro 
in seguito alla vocalizzazione della -/ finale. Il comportamento del dialetto moli¬ 
sano a questo proposito fu mostrato alle p. 101, con il risultato che nel sing. 
masc. tutti i participi terminano in -a oppure - ja : r'èka, 'ùboja, pòceja, cùja, vì- 
dija ecc. Fu menzionato inoltre a p. 114 il fenomeno sorprendente che in forme 
monosillabiche la vocale a è in questi casi sempre breve: dà-znà, spà ecc. A 
parte ciò si potrebbe ancora notare che il verbo umréti (e probabilmente anche 
gli altri verbi primari in -réti) può costruire le restanti forme di questo participio 
in base al sing. masc.: in base a umbra (= unirò con b inserita, cf. p. 107) si ha 
accanto al normale unirla anche timbrala. Baudouin invece registra le forme je 
ùmbre 38 ,je ùmbrela 6. 33, su ùmbre/ 14, che sono costruite in base all’infinito 
(e hanno e per i secondo p. 96), come òdrila, ràzdrila da odriti, razdriti. 
D’altra parte sa vàmij B. 73 (accanto a sa vàzija 75) ‘presi’ si è trasformato in 
base al presente vamem. Una forma in sé del tutto normale, che però altrove 
non compare in serbocroato, è il sing. masc. skòka da skòknit ‘saltare’ (= skok- 
nuti); è costruita come digao ecc. da dìgnuti ecc. Il part. pret. di biti ‘essere’ 
può subire un accorciamento sorprendente, cioè può diventare una bi che si usa 
per tutti i generi e numeri: jè bi prola (=je bila prosla) B. 6, z bi sa razdilel (= 
su bili se razdilili) B. 4, z bi prìsègl (= su bili prisegli) B. 2, volar su bi napò- 
jili vola testi n. 17 (= voi ari su bili napojili voi ove). 

§104. Il gerundio pret. è scomparso completamente, come già 
detto, e anche il part. pret. pass, si usa piuttosto di rado. Nei casi in 
questione quest’ultima forma è di solito normale: pècen, stóknut, bàdnut, vàren, 
kùplen, piaceri, òbisen, pròdan ecc. Non mancano però nemmeno le formazioni 
nuove: ràzblen per razbiti, ùblen (accanto a ubìjen B. 14) per ubiti sono for¬ 
mazioni analogiche in base ai verbi della classe IV, fra cui si possono annoverare 
rnjen per usiti e ùkreden per ukresti (con il significato ‘rubato’ e ‘derubato’: sa- 
bìja ùkreden). D’altra parte verbi della III e IV classe possono avvicinare la for¬ 
ma tematica di questo participio a quella dell’infinito: kfsten (invece di krsten) 
per krstiti, vìden (invece di vìden ) per vidéti. 

§ 105. Quanto alle forme verbali composte, il dialetto moli¬ 
sano possiede quelle in uso anche altrove in stocavo. Il perfetto, che sostituisce 
l’aoristo completamente assente, si differenzia dalla forma normale solo nel fatto 
che l’ausiliare precede sempre il participio: sa reka (per rekao sam), cf. p. 
143. Questo fenomeno si ripete al futuro che viene quindi sempre costruito cu 
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dat, ces dat ecc., anche in inizio di frase. Inoltre si usano al plurale spesso le 
forme complete dell’ausiliare hòcemo ecc., forse più frequentemente che le for¬ 
me accorciate cento ecc., cosa che è probabilmente in rapporto con il fatto che 
le forme plurali si utilizzano anche più raramente che quelle singolari. Come pa¬ 
rallelo si potrebbe citare il presente grem, che ha altrettanto regolarmente le for¬ 
me accorciate al singolare e quelle piene, gredemo ecc., al plurale. È molto in 
uso però il fùturo con la combinazione dell’infinito con la forma accorciata del 
presente mani, mas ecc. (da jimam ‘ho’ ecc., v. p. 97), p.es. mani ti-dàt ‘ti 
darò’. Ovviamente non si può pensare a un qualsiasi rapporto con la stessa 
combinazione che compare già nel paleoslavo più antico, perché essa è stata 
completamente estranea al serbocroato fin dai tempi più remoti. Si tratta piut¬ 
tosto di un’imitazione dei dialetti italiani limitrofi che sostituiscono il fùturo re¬ 
golarmente nello stesso modo con la combinazione del presente habeo con 
l’infinito corrispondente (cf. D’Ovidio, p. 183, nota 6). Il condizionale si forma 
come normalmente nel serbocroato, solo le forme dell’ausiliare sono un po’ dif¬ 
ferenti: ja bi, ti bi, on bi, mi bimo (anche mi bismol ), vi biste o vi bite, oni bi; la 
l a sing. si è dunque assimilata alla 2 a e 3 a sing. e alla 3 a plur., mentre la l a e 2 a 
plur. hanno assunto la desinenza del presente ovvero possono assumerla. 


III. Dalla sintassi 

§ 106. Sebbene la sintassi sia quella parte della lingua che è sottoposta meno 
di tutte le altre e al più tardi a influssi estranei, la situazione dei nostri coloni è 
tuttavia tale che essi hanno dovuto fare concessioni anche in questo campo alla 
lingua italiana, che penetrava sempre più fortemente e profondamente. Così è 
già stato menzionato nella discussione delle forme che il genere neutro come 
categoria sintattica precisamente delimitata è andato perduto nel sostantivo (cf. 
p. 116). Molto probabilmente va considerata qui anche la perdita dell’aoristo e 
del gerundio pres., anche se quest’ultima avrebbe potuto verificarsi anche indi¬ 
pendentemente - come nella maggior parte dei dialetti della zona costiera ser¬ 
bocroata - mentre, al contrario, la conservazione dell’imperfetto è dovuta cer¬ 
tamente all’influsso dell’italiano (cf. p. 115). Si è mostrato inoltre che i temi in i 
femminili sono passati in parte ai temi femminili in a e in parte ai temi maschili 
in 7), rispettivamente secondo il genere femminile o maschile della corrisponden¬ 
te parola italiana (cf. p. 122). 

È senza dubbio di origine italiana anche l’uso senza eccezione dello strumen¬ 
tale con preposizione s per denominare il mezzo o lo strumento, cosicché que¬ 
sto caso non può affatto venir usato senza preposizione, cosa che accade p.es. 
anche a Ragusa e in altri dialetti costieri ugualmente sotto l’influsso dell’italia¬ 
no, che in questo caso deve usare la preposizione (con). Inoltre, poiché l’ita¬ 
liano per esprimere la relazione del genitivo usa la preposizione di (de), anche il 
nostro dialetto ha dato molto più spazio alla preposizione do, trasformatasi sulla 
base di questa preposizione italiana da od, facendo precedere regolarmente al 
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genitivo possessivo questa do, p.es . fèst do stoga Mikél ‘festa di S. Michele’, 
mùz d’ònè zènè, k\ùc do vràt ecc. Non si aggiunge questa do però al genitivo 
partitivo, p.es. pèt sliv, cada ludi, probabilmente perché il gen. part. forma con 
la parola reggente sempre un concetto sintatticamente e logicamente unito, 
mentre il gen. possess. compare spesso come predicato, cioè come concetto in¬ 
dipendente. Poiché poi l’italiano non conosce un pronome riflessivo sul tipo del¬ 
lo slavo sebe-svoj, anche il nostro dialetto ha perso in gran parte quest’ultimo e 
lo sostituisce con il corrispondente pronome personale. Le forme enclitiche si e 
particolarmente sa sono però del tutto normali, ma le forme ortotoniche vengo¬ 
no usate raramente anche in casi in cui il soggetto è alla 3 a persona e vengono 
sostituite regolarmente con i casi di on, p.es. drzàs zdòla nèg B. 12 ‘teneva 
sotto di lui’, zéna mìslase zà ne e mùz mìslase zà nèg B. 4 ‘la donna pensava a 
lei e l’uomo pensava a lui’, e addirittura je-pòsà doma nég ‘è andato in casa di 
lui’; cosa che, com’è noto, succede in misura più o meno grande anche in tutti i 
dialetti serbocroati, non però in tal modo che il pronome svoj scompaia comple¬ 
tamente. Altrettanto in base al modello italiano, che ha solo u n pronome di 3 a 
persona per il maschile e il femminile - suo -, lo slavo negov fu trasferito anche 
al femminile, talché in base all’italiano la sua casa, che può significare sia ‘la 
casa di lui’ che ‘la casa di lei’, anche nègova h'ìza ha preso questo doppio signi¬ 
ficato. Quindi il pronome neri o nezìn manca completamente e, quando - come 
spesso nei dialetti della zona costiera - non è sostituito dal gen. possess., esso 
viene rimpiazzato sempre con negov, perché si può presupporre che il 
dialetto molisano avesse accanto a negov e nihov anche la terza formazione 
nuova nen-nezin, sebbene sia anche possibile che sia rimasto allo stadio raggiun¬ 
to dai dialetti costieri verso la fine del XV secolo, in cui c’erano sì un negov e 
un nihov ma non c’era ancora nessun nen-nezin (cf. Rad voi. 136, p. 191). Si ha 
ugualmente come imitazione dell’italiano il plurale in casi come jèsu-hi ‘ce ne 
son o\jesu màio tège B. 71 ‘ci sono pochi lavori’. Ma tutti questi italianismi ri¬ 
guardano l’uso oppure il significato di singole categorie o forme di parola, 
mentre la formazione e la struttura delle frasi è ancora completamente slava, 
cioè conforme all’uso linguistico stocavo normale. A questo proposito potrei 
citare come italianismi solo la combinazione dell’infinito con la preposizione za 
che sostituisce la frase finale, conosciuta bene da dialetti costieri, p.es. si bìja 
mìtàn za jìst B. 61 ‘sei stato invitato a mangiare’. Anche la frequente sostitu¬ 
zione del futuro con la persona corrispondente del presente accorciato mani (da 
imam) e l’infinito in questione (cf. p. 141) va qui menzionata. 

§ 107. Nell’ambito della sintassi si trova pochissimo di cacavo. Manca p.es. 
la particolarità principale del cacavo in questo ambito, cioè l’uso del presente 
perfettivo con significato di futuro in frasi principali. 70 Con questo non ha niente 


70 Nella frase cèrna vaze mi, sùtrà vàzes ti B. 20 ‘(oggi) prenderemo (ordineremo) noi 
(il vino)’ vazes sembra essere una forma del pres. perf. nel significato futuro. Ma in 
realtà questa forma va separata in vaze-s, cioè l’ infini to accorciato vaze è seguito dalla 


142 


©W. Breu 2001 



Dalla sintassi 


ha che vedere il fenomeno del futuro sostituito non di rado con il presente, p.es. 
nònio sa-krivit, ka prédern jà... ‘non gridare, perché filerò io’ (testo n. 1, riga 
14: questo è un influsso da parte dell’italiano, in cui una tale sostituzione è nor¬ 
male. D’altra parte il nostro dialetto concorda con il cacavo in un punto non 
meno caratteristico, e più precisamente per quanto riguarda la posizione che oc¬ 
cupano le forme enclitiche verbali e pronominali; infatti questi enclitici non pos¬ 
sono occupare la prima posizione della frase in stocavo, mentre in cacavo prece¬ 
dono sempre il verbo e quindi occupano anche la prima posizione; dunque sto¬ 
cavo rekla-sam-ti, dacu-ti, jesi-li-mu dala?, cacavo sam-ti-rekla, cu-ti-dat, si- 
mu-dala? Rimando a tal proposito ai testi, in cui compaiono moltissimi esempi 
di questo tipo. D’altra parte vorrei evidenziare il fatto che nei casi in cui una fra¬ 
se interrogativa dovrebbe consistere - e consiste in effetti in stocavo, p.es. 
otkle-si? - solo di un pronome interrogativo e di una forma verbale enclitica, il 
nostro dialetto può usare al contrario la forma ortotonica del verbo: ìskle jési?, 
poiché la domanda deve cominciare proprio con il pronome interrogativo e per¬ 
ciò la forma enclitica non è seguita da nessuna parola cui si potrebbe appoggia¬ 
re. Quando però due enclitici si susseguono l’uno l’altro, il nostro dialetto ha 
realizzato coerentemente l’ordine delle parole nuovo. Come mostrai in Rad voi. 
136, pp. 190sgg., in questo caso un enclitico pronominale precedeva in tempi 
antichi uno verbale, mentre più tardi i due enclitici cambiarono la loro posizione; 
si aveva dunque prima p.es. rekla ti sani, adesso si ha rekla sani ti. Tentai di 
spiegare in quella sede anche come ciò si sviluppò e perché nello stocavo di re¬ 
gola (e perciò anche nella lingua letteraria moderna) solo la 3 a sing. je costitui¬ 
sce un’eccezione e mantiene la vecchia posizione: rekla ti je e nessun *rekla je 
ti. 11 Il nostro dialetto ha realizzato quest’ultimo ordine non attestato in stocavo 


fomia accorciata s per ces (v. p. 136). Ci aspetteremmo tuttavia l’ordine delle parole 
sutra s vaze ti. 

71 In Rad voi. 136, p. 191, avevo supposto che je avesse mantenuto la sua posizione 
originaria forse perché esso è probabilmente la forma enclitica più recente dal presente 
jesam, dato che delle forme ortotoniche di quest’ultimo solo la 3 a sing. (jest ) è monosil¬ 
labica come quella enclitica, mentre tutte le altre sono bisillabiche e perciò sarebbero 
state accorciate prima della jest monosillabica. Credo però che ci sia forse anche un 
altro fatto da prendere in considerazione: dopo che gli enclitici verbali ebbero dovuto 
prendere la prima posizione, risultò che nei verbi riflessivi tanto frequenti doveva dap¬ 
prima prendere la prima posizione, per tutte le persone ad eccezione della 3 a sing., una 
forma con 5 iniziale: ja sani se..., ti si se... ecc.. E anche nel caso della conservazione 
dell’ordine delle parole più antico on se je... risulta una forma con s iniziale. 
Naturalmente nella lingua viva non si coniuga come segue: “prima persona del sin¬ 
golare ja sani se, seconda persona ecc.“ Tuttavia potè emergere la spinta verso questa 
posizione iniziale omogenea che condusse al fatto che l’ordine se je si conservò nei 
verbi riflessivi e perciò anche negli altri verbi {on ga je vidio di fronte a ja sani ga vidio 
ecc.). Una conferma di questa eccezione risulta, credo, dal comportamento delle forme 
enclitiche del verbo hotjeti : qui anche la 3 a sing. ha preso la posizione più recente: on 
ce ti, perché tutte le forme iniziano ugualmente con c e si sono sviluppate tutte da 
forme bisillabiche ortotoniche. 
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anche per je\ k'ò je ti prej? ‘Chi ha filato per te?’ (testo 1, riga 18), v. inoltre gli 
esempi in G. testi n. 17: svak je si vazeja, je nitrii verga, je ga ferma, je hi po- 
muza, je ga verga, je mu verga, je sa usirija, je ju skupija, je ju verga, je sa 
smrkla. 

È importante inoltre che il nostro dialetto, di nuovo come in cacavo, non usa 
in domande non contenenti nessun pronome interrogativo specifico la particella 
interrogativa li, che non deve essere assente in stocavo: cacavo si-bila?, stoca- 
vo jesi-li bila? Anche per questo i testi danno moltissimi esempi. Riguardo 
dunque alla posizione assunta nella frase dalle forme enclitiche pronominali e 
verbali, così come riguardo alla formulazione di domande senza pronome inter¬ 
rogativo specifico, due punti importantissimi cioè, che si rivelano con estrema 
frequenza nella lingua viva e perciò vengono in generale anche sentiti come de¬ 
viazione molto tipica, il nostro dialetto concorda con il cacavo, cosicché questo 
fenomeno può essere definito per il nostro dialetto come un “cacavismo”. 72 La 
cosa tuttavia non è del tutto sicura perché sarebbe anche possibile che il nostro 
dialetto fosse arrivato solo nella nuova patria, sotto l’influsso dell’italiano, al 
fatto che il pronome e l’ausiliare precedono il verbo (participio) e che non c’è 
nessuna particella interrogativa sul tipo dello slavo li. D’altra parte questa strana 
posizione degli enclitici potrebbe essere di origine assolutamente straniera 
(italiana o tedesca), poiché compare tra tutte le lingue slave solo nel cacavo e 
nello sloveno. Infine, come era in uso nel cacavo e nello stocavo in tempi antichi 
(cf. Rad voi. 136, p. 187), oggi tuttavia solo nel pruno, il dialetto molisano usa 
nei pronomi maschili ecc. che si riferiscono a esseri viventi, il genitivo invece 
dell’accusativo anche al plurale: su-hi-vèzal òbihi dvdhi ‘li legarono entrambi’, 
svilii trihi su-hi-restali ‘li arrestarono tutti e tre’. 

§ 108. In altri punti, invece, il dialetto molisano presenta uno sviluppo pro¬ 
prio. Talvolta si trova un accusativo e, cosa che sorprende ancora di più, un lo¬ 
cativo senza preposizione, dove ci si aspetterebbe decisamente una preposizio¬ 
ne: così veder ‘di sera’ è del tutto normale (invece di u vecer), ma si sentono 
anche esempi come: je-pòsà Lamèrik ‘andò in America’ (Lamerika è una forma 
sincretistica dall’ital. VAmerica), je-pòsà kàc ‘andò a caccia’; (kàc(a) = ital. 
caccia), stap ka-jìmas rùkami ‘il bastone che tieni nelle mani’, dm sìdi skàlami 
‘siede sulla scala’. Per questi e simili esempi la cosa più facile sarebbe utilizzare 
la spiegazione data a buon diritto da Belic per un simile fenomeno nel dialetto 
cacavo di Novi. In quest’ultimo scompare infatti molto spesso la preposizione v 
‘in’ prima di una parola con consonante iniziale: crikvu ‘in chiesa’, mori ‘nel 
mare’ ecc. (lìzefccmisi dell’Accad. di S. Pietrob. voi. XIV, p. 196). È però molto 
incerto se questa spiegazione valga anche per il dialetto molisano, perché da una 


72 Alcuni anni fa a Ragusa operò come professore di ginnasio un parlante nativo ca che 
con la posizione per lui nativa degli enclitici fece ridere assai spesso i lodevoli scolari 
stocavi. Infatti ogni volta in cui egli all’inizio di una lezione si voleva informare con un 
ste-sv'ì? cacavo se i piccoli monelli fossero tutti in classe, quest’ultimi rispondevano con 
gaudio generale con un energico: sino! 
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Dalla sintassi 


parte gli esempi in questione sono troppo rari, dall’altra la forma u per la pre¬ 
posizione ‘in’ è troppo stabile, e infine in esempi come 5n sì di skàlami non è 
scomparsa una u ma una na. Perciò è molto più probabile per me che si tratti 
qui per lo più di contorsioni sintattiche, per cui si costruirono p.es. sul modello 
di poc dom(a) anche gli esempi come poc kac o Lamerik, sulla base dei quali si 
poterono realizzare anche altre ellissi di preposizioni. Potrei ammettere un pro¬ 
cesso fonetico tutt’al più nel caso molto frequente di veder ‘di sera’, per¬ 
ché qui la preposizione u (che perciò non dovrebbe affatto avere lo stadio fone¬ 
tico v!) potè cadere facilmente davanti alla v-. 

È tipico del nostro dialetto l’uso degli aggettivi possessivi in -in. Questi ven¬ 
gono formati nel serbocroato di regola solo da sostantivi femminili (l’unica ec¬ 
cezione ocin ‘del padre’ è un’analogia facilmente comprensibile sulla base di 
majein), nel nostro dialetto regolarmente anche da sostantivi maschili: dìvójk ka 
bìse mùzi e n ‘la figlia che era (una figlia) del (secondo) marito’, sin 
krà l e n ‘il figlio del re’, tfsje s i n ù r i n ‘il vigneto del signore’, ce]àda 
bò gì n ‘uomo onesto’ (letteralmente ‘uomo di Dio’), bìsse a j ima m Ozi n 
B. 2 ‘era il nome del marito’, gràd Kovacicen jè Dalmàcja ‘la patria di 
Kovacic è la Dalmazia’ B. 60 e addirittura je-pòla dó u ma kr à / e n ‘lei andò 
a casa del re’, dove l’aggettivo possessivo è combinato con un avverbio, perché 
si ha in niente il concetto sostantivale ‘casa’. 

Un uso eccezionale del gerundio si trova negli esempi seguenti: bèstij je-òno 
ka-grès j a sue, ‘ bèstij si chiama quello che cavalchi’ (letteralmente ‘vai 
cavalcando’), vrz se a jasuc B. 66, ‘monta sul cavallo!’ (letteralmente 
‘mettiti cavalcando’). Dato che sia io personalmente che Baudouin abbiamo 
solo questo unico esempio jasuc, si tratta probabilmente di un fenomeno isolato, 
che va spiegato con il fatto che la parola jasuc è diventata un’espressione pura¬ 
mente avverbiale come l’ital. a cavallo, a cui corrisponde esattamente in tutte e 
due le frasi (... sulla quale vai a cavallo; mettiti a cavallo). Altrettanto eccezio¬ 
nale è l’uso dell’imperfetto in frasi condizionali irreali, perché altrove si usa in 
serbocroato al più l’aoristo (però anche ciò entro limiti molto fissi), mentre 
l’imperfetto così normale nel dialetto molisano si usa anche in questo caso, p.es. 
si pàdase vin, bìse vece vèsèj ‘se avesse piovuto vino, la gioia sarebbe stata più 
grande’. 

Molto spesso un oggetto espresso da un pronome viene ripetuto nella frase, 
comparendo accanto alla forma piena anche una enclitica: nega su-ga-ùbil; ònòj 
màse ju-priséc, ju-je-busila ndj (cf. p. 128); mè a ni je mi drag za jìst smòkvu, 
sir os krùh B. 26. Ciò risale a un influsso italiano (cf. in Finamore p. 22). Con il 
verbo ‘volere’ compare una struttura di parole strana: in frasi positive esso è se¬ 
guito, come di solito nei dialetti della zona costiera, dall’infinito, p.es. hòce rèe, 
hòces dàt? In frasi negative invece è seguito dal presente, ma senza la congiun¬ 
zione da, p.es. nóce gré, nóce Ostane ‘non vuole lasciare’, néce c'ùje, una com¬ 
binazione strana che finora non è stata attestata altrove in serbocroato e che non 
è nemmeno possibile spiegare con l’italiano. 
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Parte grammaticale 


§ 109. Tutto sommato però la sintassi è, come si è detto, ancora il campo 
della lingua dei nostri coloni in cui questa si è conservata nel modo relativamen¬ 
te più puro. Ovviamente, anche qui molto dipende dal senso per la lingua e dalle 
conoscenze linguistiche del singolo individuo. Particolarmente 
queste ultime hanno molta importanza, perché un giovane semi-italianizzato, 
che ha reso servizio in un reggimento italiano lontano dalla patria, si concederà 
cose che una nonnina che non ha mai lasciato la sua casa non direbbe mai. 
D’altra parte questi errori linguistici individuali all’inizio, in accordo con 
l’inarrestabile processo di italianizzazione, guadagnano sempre più terreno e 
ottengono a poco a poco i diritti civili. In tal modo si può probabilmente spiega¬ 
re che Baudouin registrò cose che personalmente non udii: egli ebbe quasi 
esclusivamente informatori uomini, io invece quasi esclusivamente infor¬ 
matrici donne! Registro perciò come esempi di tali errori linguistici com¬ 
messi da uomini le frasi seguenti in Baudouin: dìvójk vàsa gràd (pur se hote 
ùdat) 31 Te ragazze nelle vostre località...’, mi lingva nàsa zòve a mo (vricu) sàk 
63 ‘noi, nella nostra lingua...’. Rimando però ai casi discussi a p. 144 in cui 
ugualmente sembra essere omessa una preposizione. Si ha una combinazione 
molto complicata in venni njè hi kòhe vèlke? 66 ‘non avete dei cavalli grandi?’; 
gli esempi seguenti mostrano un senso per la declinazione che va scomparendo: 
cùde stùpi do smòkvi hftl 29 ‘molti alberi di fichi bianchi’, nìsc do no (cioè 
d’ono ) 50 ‘niente di quello’, z Amérika dàzdi svàki dòn 70 ‘in America...’, ne 
cìnu dica 61 ‘non fanno bambini’, si pisa mòja dica? 63 ‘hai annotato i miei 
figli?’, se in questi due esempi dica non va concepito come forma maschi¬ 
le plurale (cf. il genitivo dicóv, p. 120), nel qual caso potrebbe anche 
venir usata per l’accusativo; cf. anche in G.: povace sa moni cit... s ulani os 
p ap a r testi n. 18 (invece di .9 papram ), s crivami tisni... s crivami gushi testi 
n. 19 (invece di Usuimi... gushimi), inoltre verni cini ‘spodarica saki dati ìipi 
jist in base all’italiano un buon mangiare in Smodlaka, Posjet p. 36. Più di tutto 
stupisce però la frase: da mi kàze le pó ll té (pàté) B. 75, ‘affinché mi mostri le 
strade’, in cui si presenta perfino l’articolo italiano, - un’indicazione chiara del 
punto a cui può arrivare presso singoli individui il processo di disgregazione su¬ 
scitato dall’italiano anche nel campo della sintassi! 
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Testi 


Ai testi registrati da me ho aggiunto quei pochi pubblicati da altri, perché mi 
sembrò opportuno riunire in una sola sede le non molto voluminose 
prove linguistiche del dialetto molisano, sparse però in diverse pubblicazioni in 
parte non facilmente accessibili. Chissà se si troverà presto qualcun altro che 
faccia visita alle colonie in Molise per motivi di studi linguistici. Ma se non si 
darà il caso è del tutto possibile che i testi qui riuniti diventeranno anche gli 
ultimi resti linguistici registrati dei serbocroati molisani. Un’altra ragione che 
mi spinse a ristampare qui anche le poche registrazioni di altri è che in tal 
modo si offriva la possibilità di spiegarle in alcuni punti da una parte e d’altra 
parte talvolta anche di correggerle. Per facilitare i testi, non di rado, difficil¬ 
mente comprensibili ho aggiunto ad essi (nella colonna destra delle singole 
pagine) una traduzione nella lingua serbocroata letteraria moderna, utilizzando 
per quanto fu possibile le stesse parole perché si possa in tal modo riconoscere 
subito fino a che punto il dialetto molisano si sia allontanato dallo stocavo nor¬ 
male per quanto riguarda suoni, forme e sintassi ma in particolare rispetto 
all’accentuazione e alla quantità. Ho raggruppato i testi stessi secondo il conte¬ 
nuto, solo le prove messe molto gentilmente a mia disposizione da Baudouin 
de Courtenay dovettero restare unite, dato che su desiderio di Baudouin se ne 
dovettero fare estratti stampa. 


I. Racconti e favole 

Come si è fatto presente a p. 80 questi sono senza eccezione di origine italiana. 
Registrai i nn. 1-7 dalla voce di Concetta Di Paola, un’italiana nata nel 
1861 a Casacalenda (provincia di Campobasso) che però, abbandonata dai 
genitori, giunse da bambina piccola a San Felice e poi ad Acquaviva, dove si 
slavizzò completamente e più tardi si sposò. Apprese questi racconti da un’an¬ 
ziana di Acquaviva e naturalmente io li registrai tali e quali li udii. 
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1. Fàt do-Rusol 

Bìse nu-vót: je-bìj Osta u dóvac 
jèna lùd, a j'ìmase jenu divójk lt , a pà 
sa-zènija jópa, a je vàzej drugu zén. 
A j'ìmase pur nu-divójk òvà zén, pa 
5 òvà dìvójk ka bìse mùzi e n, ju salàs e 
sv'è vàn; a òvà dìvòjk j'ìmase jènu 
kràv, ka ju ìdese cùvat vàn. A òvà tét, 
tr ju nè morese vlt, ju-dajàs svè ku¬ 
cen, ka màse pr'èst. Jena dàn ju-dàla 
io jènu ròtula kucèn, ka màse prést, a 
òvà dìvójk sa-krìvase, ka nè morese 
furt, ka bìse c'ùd. Bìse òna kràv - sa 
zvàse Rusói, bìse fàt - a gòvoEse 
kràv òvà dìvòjk: “Nomo sa-krivit, ka 
15 prédem jà kuc e n; tì pój mi-cìn’ tràv, 
ka jà cu-jìst. ” Veder je-dìvójk ponila 
kl'ùpka do-pr'èje nègovu tét dóm, pa 
ju r'èkla tét: “Kò je ti pr'èj tana tà 
k'ùcen, ka tì ju-nè-more a se furt? a 
20 s'ùtr màm ti-d'àt dvì rò ll tol, a màm ti- 
bljat mòju scèr s t'èbom za vìt, kò ti- 
préd a kucen. ” Òvà dìvòjk je-pòla 
vàn, a sa krìvas mb'àca kràv a gòvo- 
rase: “Rèsola mója, k'àko cu-cl e t? ke 
25 dànas mi-nè-mores pr'èst kucen, ka 
òvà ce-vìt ka mi prédes òvà kucen!” 
Òvà je rìspunila: “Tì nomo sa-ngàr- 
gat; tì bàji-ju nà-glav, k’ òna ce-zà- 
spat a nèce vìt ka jà ti-prédem ku- 
30 cen. ” A je-prél, a je ponila dòm klup- 
k° do prèj di je-tét. A tét pìtase 
nègovu scèr: “Kò je-pr'èja ove kucen 
dànas?” Je rìspunil scèr: “Jà, mà, 
nìsa v'ìdi e l, ka jà sa-zàspal. ” 

35 S'èkon-dàn ju-dàla tri rò ll tol a je 
r'èkla: “Chi ’ vìt ka zàspijes, a nònio 
zàspat, a gl'èdaj kò préd ove kucen. ” 
- Òva nàka je-cìla: nìje z'àspal a je- 
v'ìdi e l kò prèdàs òva kucen, a je pòla 
40 dòm a je-r'èkla nègov 11 màter: “Òna 
ne prèda kucen mòja sèstr, prèda 
ònà kràv ka sa-zóv Rusó lt l. ” Òva 


1. Prìca o Rùsoli 

Bjèse jedànput: bìo òstao udóvcem 
jèdan còvjek, a ìmàse jèdnu djèvòjku, a 
pàk se ozènio òpèt i uzeo je drugu zènu. 
A ìmàse i òvà zòna jèdnu djèvòjku, pà 
òvù djèvòjku, kòjà bjèse muzèvjà, slàse 
je svè vàn; a òvà djèvòjka ìmàse jèdnu 
kràvu, kòjù ìdàse cùvati vàn. A òvà tèt- 
ka, sto je nè mogàse vìdjeti, dàvàse joj 
svè kùcine, kòjè ìmàse prèsti. Jèdan dàn 
dàla joj je jèdnu r ò t u 1 u kùcinà, sto 
ìmàse prèsti, a òvà djèvòjka se knv}àse, 
da nè mogàse svisiti, jèr bjèse mnògo. 
Bjèse ònà kràva - zvàse se Rósola, bjèse 
vila - a gòvoràse kràva òvòj djèvòjci: 
“Nèmòj se kriviti, jèr cu prèsti jà kùci¬ 
ne; ti pòdi mi bràti tràvu, sto cu jà jèsti.” 
Ù vecèr je djèvòjka pònijela klupko prè¬ 
de svòjòj tètki dòma, pà je rèkla tètka: 
“Kò ti je prèo svè té kùcine, jèr ih tì nè 
mogàse svisiti? a sùtra cu ti dàti dvìje 
ròtule, a pòslaóu mòju kcèr s tò- 
bòm, da vidi, kò ti prède kùcine.” Òvà 
djèvòjka je pòsla vàn, i krìvjàse se prèd 
kravòm i gòvoràse: “Rùsòla mòja, kàko 
cu cìniti? jèr dànas mi nè mozés prèsti 
kùcine, jèr òvà ce vìdjeti dà mi prédès 
òvè kùcine!” Òna je òdgovorila: “Tì nè¬ 
mòj se brìnuti; tì bisti je po glàvi, jèr ce 
òna zàspati a nèce vìdjeti dà ti jà prédèm 
kùcine.” I préla je i pònijela dòma klùp- 
ka prède gdjè je tètka. A tètka pìtàse 
svòju kcèr: “Kò je prèo òvè kùcine dà¬ 
nas?” Odgovòrila je kcì: “Jà, màjko, ni- 
jèsam vìdjela, jèr sam jà zàspàla.” 

Drùgi dàn joj je dàla - tri r ò t u 1 e 
tè je rèkla: “Ucìni se dà si zàspàla, a nè¬ 
mòj zàspati, a glèdàj, kò prède óve kù¬ 
cine.” - Òvà je tàkò ucìnila: nìje zàspàla 
tè je vìdjela kò prédàse òvè kùcine, tè je 
pòsla dòma i rèkla je svòjòj màteri: 
“Òno ne prédè kùcine mòja sèstra, prédè 
ònà kràva sto se zòvè Rùsòla.” - Òvà 
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Racconti e favole 


zòna bènde je-sìla st'èhat; cìnì mùz: 
“Sto ti-jè ha st'èhes?” - “Mas mi- 
Ubit ònu kr'àv ka sa-zóv Rusó u l. ” A 
òvà nèpèt je-cèl, ka grèdàse sv'è vàn 
s cuvat òvu krav, ke màse ju-ubit, pa 
je-pòla vàn krìjèc tr góvorase: “Kà- 
ka cu-cit, Rusola mój, ka mój tàt ma 
ta-Ubit? ” Ova krav je-rìspunel: “No¬ 
mo sa-krlvìt, lìpa dìvójk! n'èka ma- 
10 èbije tvdj tàt. Kàda ìde spràznit évi 
trbuh mój, nondèka je jena skàtul 
ètra mój trbuh; vàmi si ju, hràni si j, 
k’ òno je-tvòja srìc.” A ava dìvojk 
nìje hòdila vèc vàn, tét ju-cìnase stàt 
15 ètra lug. Pa bis e nu-vót, bis e fèst do 
stoga Mikél, màsa póc u crikv 11 ava 
tét, a r'èkla-je dìvójk 11 : “Tòt màs stàt, 
a ti néma$ dóc u crikv 11 ’’, pa je hìtil 
nu-strupal pròs, pa je capila s murtór 
20 l e m nà glav: “Kàda fèrnis skèpit òvu 
strèpail pròs, nónda màs dóc u crik- 
v u . ” Ova dìvójk je-tvóril òvu skàtul, 
a su jlzasl dvi palèmel a su skèpil 
tèn óvi pròs a je vàzel n'àbolu v'èst a 
25 je vrla nà-ram, a je poi u crikv 11 , a je 
pòi klèknit nàpri h'ègove tètè u crik- 
v u . N'ègova tét ju-pìtal: “Iskla jés, 
lìpa dìvójka?”, a ova dìvójk je-rìspu- 
hel: “Jèsa do muntala nà glav 11 . ” Je 
30 dola drèga fèst: jèpa nàk je ci e l, jópa 
je-hìtila pròs nà-zem / a ju Tèpila 
segoni nà glav: “Kàda fùrnes skupit 
tó u , nónda màs dóc u crikv 11 . ” Je po¬ 
ta jópa u crikv 11 nà-mis, a ova tét 
35 jópa ju-pital: “Jìskla jés?” - “Se¬ 
goni nà glav!” Ova tét je-sa-dómìs- 
lil! Ova dìvójk do fèrje ka màse sa- 
póc svèc dóm, ju pà jena pósto. Sin 
kràlen, ka zàhodes zà-hóm iz crikv, je 
40 skèpij óvi pósto, pa je hòdìj tana po 
gràd za vìt, kòmu stàjas óvi pósto, e 
ònój màse ju-priséc. Nìkrom riìje pò¬ 
sa óvi pósto - je pòsa òvu dìvójku ka 
bìse sfrtunàn. 


zèna je òbnòc stala stènati; gòvori muz: 
“Sto ti je da stènés?” - “Trèba da mi 
ubijès ònu kràvu sto se zòvè Rósola.” A 
òvà necàkina je cùla, sto Tdàse svè vàn 
cùvati òvu kràvu, dà je Tmàse òbiti, pà je 
pòsla vàn krìjùci te gòvoràse: “Kàko cu 
cìniti. Rósola mòja, jèr mój òtac ìmà te 
òbiti?” Òvà je kràva odgovòrila: “Nèmòj 
se kriviti, lìjepà djèvòjko! nèka me ubije 
tvòj òtac. Kàdà pòdè ispràzniti òvàj mój 
trbuh, óndje je jèdna skàtuja u mòjemu 
trbuhu; ùzmi je sebi, hràni je, jèr ònò je 
tvòja srèca.” A òvà djèvòjka nìje hòdila 
vìse vàn, tètka je cìnàse stàti u lògu. Pà 
bjèse jedànput, bjèse blàgdàn svètòga 
Mìhàjla, ìmàse péci ù crkvu òvà tètka i 
rèkla je djèvòjci: “Tù mòràs ostati, a nè- 
màs dóci ù crkvu”, pà je bacila jèdnu 
strùpelu prosa, pà je ùdarila muzà- 
rom u glàvu: “Kàdà svrsis skupiti òvu 
strùpelu pròsa, òndà ces dóci ù cr- 
kvu.” Òvà djèvòjka je otvòrila ònò skà- 
tu}u, a izàsla su dvà gòluba tè su skupili 
svè tò proso; pà je uzèla nàjboju hàjinu 
tè je stàvila nà rame (nà sebe), i pòsla je 
ù crkvu, tè je pòsla klèknuti pred svò- 
jòm tètkòm ù crkvi. Nòna tètka ju je pi- 
tala: “Òtkle si, lìjepà djèvòjko?”, a òvà 
djèvòjka je odgovòrila: “Jà sam od mu- 
zàra u glàvu.” Dòsao je drugi svétac: 
òpèt je onàkò ucìnila, òpèt je bàcila pro¬ 
so nà zemju tè ju je ùdarila stòlicòm u 
glàvu: “Kàdà svrsis tò skùpiti, òndà ces 
dóci ù crkvu.” Pòsla je òpèt ù crkvu nà 
misu, a òvà tètka òpèt ju je pitala: “Òt¬ 
kle si?” - “Stòlicòm u glàvu!” Òvà se je 
tètka dòmislila! Òvòj djèvòjci, òd silè 
sto ìmàse da se pòdè svùci dòma, pào je 
jèdan postò. Sin kràlev, kòji zàlazàse zà 
nòm ìz crkvè, pòdignè òvi postò, pà je 
hòdio svè po gràdu da vidi, kòmu prìsta- 
jàse òvàj postò, jèr ònu ìmàse da vjèncà. 
Nìkomu nìje prìstao òvàj postò - prìstao 
je òvòj djèvòjci kòjà bjèse nèsrecna. 
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Je r'èka sin kràlen: “Òvu dìvdjku 
mani prisèc jà. ” Je rìspunila nègova 
tét: “Vrz’ mòju scèr tà postò, ka tà 
je-grùb. ” Je-rìspunij sin kràlen: 
s “Ovu màm prisèc a nè tvòju scèr. ” 
Òvì sin kràlen je-pòsà vàzè kàroc os 
pàrènt, ka màse pò vàzèt òvu nèvist, 
ka bìse c'ùda dràg. Òva ju pònil ù 
bacv do vin, a nègovu scèr je-obùkl, 
io ka màse vàzè nègovu scèr. Je dosa 
ci e t za vàzè òvu ci e tu; cìni òvi diedi: 
“Ova nìje mòja ci e ta!” Je rìspunila 
tét: “Tà jèl” - “Je mànga vi e n na 
stólic!” - Ova, ka bìse tét, je kumà- 
15 naia nègovu scèr: “Pòj, vàm ’ vin 'ù 
bacv, ka sa-fùrnija vin. ” A ova dì- 
vójk je-pòla dòl, je vìd e la ònu divójk 
ù bacv ka sfìtlàs; je rèkla: “Jò! 
sèstra mój, kòrko si-mi-dràg utr 'ù 
20 bacv. ” Ova je-rìspunel: “Cu jà póni 
vin na stóV-c; ti hòd’ ód, ka ces bit 
lipa pur ti. ” Òva divójk je-pòla gòr; 
kàda je-rìvala gòr, ju pògleda òvi 
viali a ju-vàzej: “Òvà je-mója namu- 
25 rat”, a si ju p'òiiel a nìje màng jij. 
Ova tét d ' ove divójke je-svaril jèna 
kò u tà lùg, ka màse skuhat òvu nepùt 
(òno nè-bise nepùt, ma bìse nègova 
scèr!) e Je pòi hìtat òvi lùg zgòra 
30 bàcve. Ova scèr je rìspunel: “Mà, 
nomo liìti lùg, ka jà jés tvója scèr. ” 
Ona je rìspunel: “Pii! p'ù! mòja scèr 
je-pòl s tòrko kòiii s nèvime citom - 
p'ù! p'ù!” Je rìspunija pivac: “Kikrri- 
35 lèi! tvója Mar'ìja jè!” A pa ju pòla 
vàzè ù bacv a ju pràl, mà je-bil ùm¬ 
bra!; pa ju sìla gòra na-s'èg. A v'ècer 
je-dòsà nègov mùz d ' ove zènè e su 
vfl stèli 1 c; cìni mùz: “Zòv ’ tvòju scèr, 
40 n'èka dóje jìst. ” Je rìspunila tét: “Je 
sa namùsPl, ka tvója scèr je-prisègl 
a óna nò. ” Je risp'ùnij òvi tàt: 
“Dànas je-prisègl òna, a sutr ce- 
priséc ó u n a ”; ju zvàse: “ho, fi! ”, a 


Rèkao je sin kràlev: “Òvu cu djèvòj- 
ku jà vjèncati.” Odgovòrila je nèna tèt- 
ka: “Mètni mòjòj kcèri tàj postò, jèr je tà 
gruba.” Odgovòrio je sin kràjev: “Òvu 
cu vjèncati a nè tvòju kcèr.” Òvàj sin 
kràjev je pòsao ùzèti kòla i ròdàke, jèr 
ìmàse péci ùzèti òvu nèvjestu sto bjèse 
mnògo draga. Òvà (tètka) ju je pònijela 
ù baevu vina, a svòju kcèr je obùkla, jèr 
ìmàse ùzèti nènu kcèr. Dòsao je vjèrenik 
da uzmè vjèrenicu; gòvori òvàj mlàdic: 
“Òvò nìje mòja vjèrenica!” Odgovòrila 
je tètka: “Jèst tà!” - “Nèmà ni vina na 
stòlu!” - Òvà, sto bjèse tètka, zapòvidje- 
la je svòjòj kcèri: “Pòdi, ùzmi vina ù 
baevi, jèr se je vino svisilo.” A òvà djè- 
vòjka je pòsla dòje, vìdjela je ònu djè- 
vòjku ù baevi gdjè se svijètjàse; rèkla je: 
“oh, sèstro mòja, kòliko si mi dràga ù 
baevi.” Òvà je odgovòrila: “Jà cu pòni- 
jeti vino nà sto; ti hòdi àmo, jèr ces bì'ti 
lijèpa ì ti.” Òvà djèvòjka je pòsla gòre; 
kàdà je stìgla gòre, òvàj ju je vjèrenik 
pògledao i uzeo: “Òvò je mòja dràga” i 
pòveo je, a nìje nìti io. Òvà tètka òvè 
djèvòjke je svarila jèdan kòtao lùga, jèr 
trèbàse da skuhà òvu necàkinu (òno nè 
bjese necàkina, nègo bjèse nèna kci!) i 
pòsla je bàcati òvàj lùg nà baevu. Òvà 
kci je odgovòrila: “Màjko, nèmòj bàcati 
lùg, jèr jà sam tvója kci.” Òna je odgo¬ 
vòrila: “Jok, jòk! mòja kci je pòsla s tò- 
liko kónà sa svòjim vjèrenikom - jok, 
jòk!” Odgovòrio je pijèvac: “Kukuri- 
jèku! tò je tvója Màrija!” Pàk je pòsla 
ùzèti je ù baevi tè ju je pràla, ali je bila 
umfla; pàk ju je sjèla na stòlicu. A u 
vecèr je dòsao (nèn) mùz òvè zènè tè su 
prìpravili sto; gòvori mùz: “Zòvi tvòju 
kcèr nèka dòdè jèsti.” Odgovòrila je tèt¬ 
ka: “Ozlòvojila se je, jèr se je tvója kci 
vjèncala a òna nìje.” Odgovòrio je òvàj 
òtac: “Dànas se je vjèncala òna, a sùtra 
ce se vjèncati òna”; zvàse je: “hòdi, jè- 
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ónci bìse mrtv. Tàt je pa vàzej na- 
pan'èj kruh a je ju h'ìtij; óna je-pàl! 
Je rispunil riègova màt: “Si mi ùbija 
scér!”, je pòcela upijat, a je sa stìskl 
s kó u rt, a s ’ hi vèzal òbihi dvàhi, a su 
hi pó lt hel u przùn. 


di!”, a òna bjèse mrtva. Òtac je pàk uzeo 
hlèbac kruha i bàcio ga je nà nu; òna je 
pala! Odgovòrila je nòna màti: “Ùbio si 
mi kcèr!”, pòcela je vikati, tè se je sàku- 
pio sud, pà su ih òboje vézali i povèli su 
ih u tàmnicu. 


1. Il fatto di Rusciola 

C’era una volta: un uomo era rimasto vedovo, e aveva una ragazza, e poi si 
sposò di nuovo, e prese un’altra donna. E anche questa donna aveva una ragaz¬ 
za, allora lei mandava la ragazza che era questa dell’uomo sempre in campa¬ 
gna; e questa ragazza aveva una mucca, che (la) andava a pascolare in campa¬ 
gna. E la matrigna dunque non poteva vederla, le dava sempre stoppa che do¬ 
veva filare. Un giorno le diede un rotolo di stoppa che doveva filare, e la ra¬ 
gazza piangeva, perché non poteva finirla, perché era molta. Quella mucca era 
- si chiamava Rusciola, era fata - e diceva la mucca alla ragazza: “Non piange¬ 
re, perché la filo io la stoppa; tu va’ a farmi l’erba che io mangerò.” La sera la 
ragazza portò i gomitoli a casa alla sua matrigna, poi la matrigna le disse: “Chi 
ti ha filato tutta codesta stoppa, che tu non potevi finirla? ma domani ti darò 
due rotoli e ti manderò mia figlia con te per vedere chi ti fila la stoppa.” La ra¬ 
gazza andò in campagna e piangeva davanti alla mucca e diceva: “Rusciola 
mia, come farò? Che oggi non mi puoi filare la stoppa, perché questa vedrà che 
mi fili la stoppa!” Questa rispose: “Non preoccuparti; tu spidocchiale la testa 
che lei si addormenterà e non vedrà che io ti filo la stoppa.” E filò, e portò a 
casa dalla matrigna i gomitoli filati. E la matrigna chiese a sua figlia: “Chi ha 
filato la stoppa oggi?” La figlia rispose: “Io, mamma, non ho visto, che io mi 
sono addormentata.” Il giorno seguente le diede tre rotoli e le disse: “Fa’ vede¬ 
re che ti addormenti, ma non addormentarti, e guarda chi fila la stoppa.” - 
Questa fece così: non si addormentò e vide chi filava la stoppa e tornò a casa e 
disse a sua madre: “Non fila la stoppa mia sorella, fila quella mucca che si 
chiama Rusciola.” La donna questa notte cominciò a gemere; fece il marito: 
“Che hai che gemi?” - “Devi uccidermi quella mucca che si chiama Rusciola.” 
E la figliastra che andava sempre in campagna a pascolare la mucca sentì che 
(il padre) doveva ucciderla e andò in campagna piangendo e diceva: “Come 
farò, Rusciola mia, che mio padre ti ucciderà?” La mucca rispose: “Non pian¬ 
gere, bella ragazza! Che tuo padre mi uccida pure. Quando va a vuotare il mio 
ventre, lì c’è una scatola nel mio ventre; prenditela, conservatela, che quella è 
la tua fortuna.” E la ragazza non andò più in campagna, la matrigna la faceva 
stare nella cenere. Poi c’era una volta, c’era la festa di San Michele, la matri¬ 
gna doveva andare in chiesa e disse alla ragazza: “Devi stare qui e non devi 
venire in chiesa”, poi le gettò una strappala (3,5 kg) di miglio e le batté con il 
mortaio sulla testa: “Quando finisci di raccogliere questa strappala di miglio, 
allora verrai in chiesa.” La ragazza aprì questa scatola e uscirono due piccioni 
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e raccolsero tutto il miglio, e (lei) prese il migliore vestito e se lo mise addosso 
e andò in chiesa e andò ad inginocchiarsi davanti alla sua matrigna nella 
chiesa. La sua matrigna le chiese: “Di dove sei, bella ragazza?”, e la ragazza ri¬ 
spose: “Sono del mortaio sulla testa.” Venne un’altra festa: di nuovo fece così, 
di nuovo gettò del miglio per terra e le batté con la sedia sulla testa: “Quando 
finisci di raccogliere questo andrai in chiesa.” Andò di nuovo in chiesa alla 
messa e la matrigna le chiese di nuovo: “Di dove sei?” - “Con la sedia sulla 
testa!” La matrigna si rese conto! Alla ragazza nella fretta che doveva andare a 
svestirsi a casa le cadde una scarpa. Il figlio del re, che usciva dietro di lei dalla 
chiesa, raccolse questa scarpa e camminò per tutto il paese per vedere a chi an¬ 
dava la scarpa, e quella l’avrebbe sposata. A nessuna andò la scarpa - andò a 
questa ragazza che era sfortunata. Disse il figlio del re: “Questa ragazza (la) 
devo sposare io.” Rispose la sua matrigna: “Metti a mia figlia codesta scarpa, 
che codesta è brutta.” Il figlio del re rispose: “Devo sposare questa e non tua 
figlia.” Il figlio del re andò a prendere la carrozza e i parenti, che doveva anda¬ 
re a prendere questa sposa, che (gli) piaceva molto. Questa (la matrigna) la 
portò in una botte di vino e vestì sua figlia, che doveva prendere sua figlia. 
Venne lo sposo a prendere la sposa; fece il giovane: “Questa non è la mia 
sposa!” Rispose la matrigna: “È codesta!” - “Non c’è nemmeno del vino sulla 
tavola!” - Questa, che era la matrigna, ordinò a sua figlia: “Vai, prendi vino 
nella botte, che si è finito il vino.” E la ragazza andò giù, vide nella botte 
quella ragazza che brillava; disse: “O! sorella mia, come mi piaci dentro nella 
botte.” Questa rispose: “Porterò io il vino alla tavola; tu vieni qua che sarai 
bella anche tu.” La ragazza andò su; quando arrivò su, il fidanzato la guardò e 
la prese: questa è la mia innamorata”, e se la portò e non mangiò nemmeno. La 
matrigna di questa ragazza fece bollire un paiolo di cenere, che doveva cuocere 
questa figliastra (non era la figliastra, ma era sua figlia) e andò a gettare questa 
cenere sulla botte. La figlia le rispose: “Mamma, non gettare la cenere, che io 
sono tua figlia.” Quella rispose: “Pu! pu! mia figlia è andata con tanti cavalli 
con il suo sposo - pu! pu!” Rispose il gallo: “Chicchirichì! è la tua Maria!” 
Allora andò a prenderla nella botte e la lavò, ma era morta; poi la mise a sedere 
su una sedia. E la sera venne il marito di questa donna e apparecchiarono la ta¬ 
vola; fece il marito: “Chiama tua figlia che venga a mangiare.” Rispose la ma¬ 
trigna: “Si è imbronciata, che tua figlia si è sposata e lei no.” Rispose il padre: 
“Oggi si è sposata quella e domani si sposerà lei; la chiamava: “vieni, man¬ 
gia!”, ma lei era morta. Allora il padre prese una pagnotta di pane e gliela 
gettò; lei cadde! Rispose sua madre: “Mi hai ucciso la figlia!”, cominciò a gri¬ 
dare e si radunò il tribunale e li legarono tutti e due e li portarono in prigione. 


2. Fàt di Sant Lèz 


2. Prica o Svètome Àleksi 


Nu-vót bìse na-dìcàl ka sa cìnàse 
svéfc, a riègova mài ga-tìjase zènìt, 


Bjèse jedànput jèdan mlàdlc, kòji se 
cìnàse svécem, a nègova màti ga htìjàse 
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a 5 a n sa-nèces zénit. Je rèkla nègova 
màt: “Jà jèna sin jìmam: mas sa e - 
zénit!” Pa je rìspunija dica :/: “Nàj ’ 
mi ti kóga màm vàzèt. ” Màt je-r'èkla: 
s “Òvu dìvòjk mas vàzèt!” Je prisèga 
a je-pòsà Rèe, 5 u n os namuràt, pa je 
vfga spdt u nasrid: nìje lega zènòm, a 
je suspira òvi diedi. Cini namùràt: 
“Hàje suspìràs, Lèz?” Rispuniva 
io 5 u n: “Nìje mi-zà ka sa vàzeja téb, - 
ka màm cìni pùt tòrko nà-dug; jìmam 
jena-vót za ìzni: Sànt a Lèz màm ga- 
pó nà. ” Òvà namùràt je-rèkla: 
“P5 u j, Lèz mó u j, ka jà cu-sa-skìnit iz 
15 pòstel a cu sì zdrisit vlàs, a cu klèknit 
na dn'ù pòste], dòkla gréd mòj Lèz 
dòm jópa. ” Lèz je-vàzej na-stàp e je 
sa vfga hot. Je mu jìzasa nàpri òni 
grubi e cìni: “Dì màs pò tòrko nà- 
20 dug? Dòma tèbe jìgraju os trùmba- 
ju. ” Òvi je-rìspunij: “Jà ta ne vèri- 
jam, ka jà sà sa-jìzasa z dòma mé¬ 
ne”, a je hòdìj. Tri vòt je-mu-jìzasa 
nàpri, a òvi nij mu dà usi, a je pòsa 
25 nà-vi gràd dì bìse svéPc kà sa-zvàse 
Sànt Lèz. Je rìvà nàpri Sànt Lèz a je 
klèknij, a cìnàs penitèncij; sèdani gè¬ 
sti je-cìnij a penitèncij: màng jènu 
gràcij mu-nìje pròsij. Je respùnij a 
30 ò u n, Sànt Lèz: “Rèe, Lèz, kì gràcij 
mi-prò u sìs ti mèn, kà si-fù r nij cit 
penitèncij?” Pa mu cìni: “Jà hòc am 
jènu bràdu vèliku os bilu, ka mà mi- 
rìvat mbàca pfs, ka nìkor do mòjiU 
35 cè]ad mà ma-poznat. ” Tr cìni Sànt 
Lèz: “Pòj, ka si-jìma gràcij: stàp, ka 
jìmas rùkami, je jìznij fjur na vrh lt . ” 

Òva màt pà d ' òvoga Lèz tana 
40 pelegrin, ka gredàhu, hi ricètivase: 
“Kò ce-mi-rèc, mòj sin dì se-nahòda 
pò-sfit? nèka pur jà cit dóbi 4> òvimi 
pelegrini. ” Jènu vècer je pòsà sin 
dò u m, je tu-cùlà vràta màterin. Màt 


zèniti, a òn se nè htijàse zèniti. Rèkla je 
nègova màti: “Jà imam jèdnoga sma: 
mòràs se zèniti!” Pàk je odgovòrio mlà- 
dic: “Nàdi mi tì kòga imam ùzèti.” Màti 
je rèkla: “Òvù ces djèvòjku ùzèti!” 
Vjèncao ju je i pòsao je lèci, òn i draga, 
pà je mètnuo trlicu po srijèdi; nìje lègao 
sa zènòm, a ùzdisao je òvi mlàdic. Gò- 
vori dràga: “Zàsto ùzdisès, Àleksa?” Od- 
gòvàrà òn: “Nìje mi zào sto sam tèbe 
uzeo, (nego) sto ìmàm putòvati tàkò na- 
dalèko; ìmàm jèdan zàvjet da ìzvrsim: 
Svètòga Àleksu mòràm péci da nàdèm.” 
Òvà dràga je rèkla: “Pòdi, Àleksa mòj, 
jèr jà cu sàci s póstele i razdrijèsicu vlà- 
si, tè cu klèknuti prì dnu póstele, dòklè 
mòj Àleksa dòdè òpèt dòma.” Àleksa je 
uzeo jèdan stàp tè je stào hódati. Izàsao 
je prèdàn ònàj grubi (= davo) tè gòvori: 
“Kùdà ìmàs lei tàkò nadalèko? Ù tebe 
dòma ìgraju i svirajù.” Òvàj je odgovò¬ 
rio: “Jà ti nè vjerujèm, jèr sam sàd izà¬ 
sao iz mòjè kucè”, i hòdio je. Tri pùta je 
izàsao prèdàn, a òvàj ga nìje slusao, tè je 
pòsao u ònò mjèsto gdjè bjèse svétac sto 
se zvàse Svèti Àleksa. Stìgao je prèd 
Svètòga Àleksu tè je klèknuo, i cìnàse 
pòkoru; sèdam gòdinà je cìnio pòkoru: 
ni jèdnè mìlosti nìje òd nega mòlio. 
Odgovòrio je òn, Svèti Àleksa: “Rèci 
Àleksa, kòju mìlòst ti òd mene mòlis, 
jèr si svrsio cìniti pòkoru!” Pà mu gòvo¬ 
ri: “Jà hòcu jèdnu bràdu velìku i bijèlu, 
kòjà trèbà da mi stìzè do pisi, tàko da 
me nìko od mòjè cèjàdi nèmà pòznati.” 
A gòvori Svèti Àleksa: “Pòdi, jèr si dò- 
bio mìlòst: stàp, sto ga ìmàs u rùkama, 
pustio je cvìjece na vrhu.” 

Òvà màti pàk òvoga Àleksè svè put- 
nike, sto ìdàhu, primàse ih: “Kò ce mi 
rèci, mòj sin gdjè se nàhodi u svijètu? i 
jà hòcu da cìnim dòbra òvijem putnici- 
ma.” Jèdnu vècèr je pòsao sin dòma, kù- 
cao je na vràta màterina. Màti je otvòri- 
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je tvóril; kàda màt je-vìdi e I jèna /ud 
nàka star, tr je rèkl: “Pelegrìn, ìskla 
jés? kò-na si-tì vìdij a mdj Lèz?” Òvi 
je-rìspunij a : “Sìnoc skhp sm a -stàl, 
5 kr'ùh s òvime nózejm sma-fìlàtal. ” 
Màt je-rispunel: “Gà ka si mi r'èka 
ka sìnoc s mòjime a sìnom si-stà, ki 
lipu stòle cu-ti-cit za jìst, kì lìpu 
pòstel do fjùri cu-ta e -cit lèci” Òvi je- 
10 rìspunij: “Nèc am lipu stòle e mdng 
lìpu pòstel; hòc am jèna bùkìr vòdè, 
nufìlu kr'ùh os jèna galìnàr za lèc”, 
a je si ga pòsa lèc. 

A bonóc zvònahu zvòna sòma 
15 sènca ke rììkor hi-zvondse. Tuna gràd 
je-sa-ùstal, a su tèkl dòma Tavijdnehi 
(ka sa zvàse Tavijàn hègov tàt), a su 
rèkl: “Màm a pòc, ka òn ritìrìva tuna 
pelegrl e n, a tàm ma bit svét a c. ” Su 
20 pòi tvòrit vràta dì lèzds, a bìse dùg 
dug vaiò 1 , 1 a jìmase na lìbric rùkami, 
a bìse mrtav; bìhu cètr svice nà-dnu 
hèga a cèt e r na vrh u : rììkor hi-ne- 
màndenas ove sviò, sa màndenahu 
25 òne sàm. Je pòsa àrcipret, ga tìjese 
vàzè òvi lìbric, ka jìmase rùkami, a 
òvi nìje tìja óstat; je pòsa sìnik, - 
mdng nìje tìja óstat; je pòsla màt - 
mdng nìje tìja óstat, - mdng hèomu 
30 tàt. Je rèka sìnik os àrcipret: “Zóv ’ 
tvòju nèvist, parès ka ju óstan hój òvi 
lìbric ka dfzi rùkami. Je rispunila 
sèkdrv: “Jèsu sèdam góstì ka mòja 
nèvist n e -kàliva dól. ” Je rìspunij a 
35 sìnik: “Tvòja nèvist nè grè jìgrat: òvi 
je-svétde. ” Sju pòi zvàt: “Kàldj-ma 
dól, ka mà dól jèna svétac ka nìkrom 
nóce óstan e òni lìbric ka jìma 
rùkami; hód’ ti, ka parès ka óstane 
40 tèb. ” Je a -pól a je rèkl: “Pelegrìn, ka 
grès tòrko nà-dug, óstan ’ td lìbric ka 
jìmas rùkami!” Je tvórij rùk, a je 


la; kàdà je màti vidjela jèdnoga còvjeka 
onàkò stara, tè je rèkla: “Putnice, òtkle 
si? mòzda si tì vidio mòjega Àleksu?” 
Òvi je odgovòrio: “Sìnoc skùpa smo 
bili, kruh òvijem nózem smo rèzali.” 
Màti je odgovòrila: “Kàd si mi vèc 
rèkao dà si sìnoc s mòjim sTnom bìo, 
kàkav cu ti lìjep sto prìpraviti da jèdès, 
u kàkvu cu te lìjepù pòste) u od cvijeca 
ucìniti lèci!” Òvàj je odgovòrio: “Nécu 
lìjep sto a nìti lìjepù pòsteju; hòcu càsu 
vòdè, kòmàd h)èba i jèdan kokòsinàk da 
lègnèm”, i pósao je lèci. 

A o pónoci zvòna zvònahu sàma, a 
dà nìko ù nih ne zvònàse. Cìjelò mjèsto 
se je ùstalo, tè su trcali ù kuóu Tavijànovu 
(jèr se hègov òtac zvàse Tavijàn), tè su 
rèkli: “lei cerno (k hemu), jèr òn docè- 
kujè svè pùtnike, a tàmo Tmà bìti své¬ 
tac.” Pòsli su otvòriti vràta gdjè lèzàse, a 
bjèse dùg dùg ovàkò, a ìmàse jèdnu knì- 
zicu u rùkama, a bjèse mrtav; bjèhu cèti- 
ri svijèce prì dnu a cètiri na vrhu: nìko ih 
nè cùvàse òvè svijèce, cùvàhu se sàme. 
Pòsao je nàtpop, htìjàse ùzèti òvù knì- 
zicu sto ìmàse u rùkama, a òvàj nìje htìo 
òstaviti; pòsao je nàcelnik - ni (hemu) 
nìje htìo òstaviti; pòsla je màti - ni (noj) 
nìje htìo òstaviti, - ni svòjemu òcu. Rè¬ 
kao je nàcelnik i nàtpop: “Zòvi tvòju nè- 
vjestu, mòzebit da ostavi hój òvù knìzicu 
sto drzi u rùkama. Odgovòrila je svèkr- 
va: “Sèdam je gòdistà da mòja nèvjesta 
ne sìlazi dòje.” Odgovòrio je nàcelnik: 
“Tvòja nèvjesta nè idé ìgrati - òvàj je 
svétac.” Pòsli su je zvàti: “Sàdi dòje, jèr 
ìmà dòje jèdan svétac kòji nìkomu nóce 
da ostavi ònù knìzicu sto ìmà u rùkama; 
hòdi tì, jìr mòzebit da ostavi tèbi.” Pòsla 
je i rèkla je: “Pùtnice, sto ìdés tòliko na- 
dalèko, ostavi tù knìzicu sto ìmàs u rù¬ 
kama!” Otvòrio je rùke i òstavio je knì- 


1 Cioè egli era sdraiato lungo disteso, così come la narratrice lo mostrò con se stessa. 
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osta nòrie nègovu zénu. Nónd’ ìinù- 
tra góvoras: “Nòm del pàdr, del 
filól, del spìritu santi la kàz di L'èz e 
fòt tuta sant. ” Ko je pà sìm e ko je pà 
s tàm, a su sa cil luna svéc; a je Om¬ 
brai màt, tdt os nèvist - se skup, a su 
pòi nà-neb. - Nìje veci 


zicu svòjój zèni. Óndje ùnùtra gòvoràse: 
“In nome del padre, del figliuolo e dello 
spirito santo! la casa di Alessio è fatta 
tutta santa.” - Kò je pào amo a kò je pào 
tàmo, a svi su póstali svécima, tè je 
unirla màti, òtac i nèvjesta - svi skùpa, 
tè su pòsli nà nebo. - Nèma vìse! 


2. Il fatto di Sant’Alessio 

C’era una volta un giovanotto che si faceva un santo, e sua madre voleva 
sposarlo, ma lui non voleva sposarsi. Disse sua madre: “Io ho un solo figlio: 
devi sposarti!” Poi rispose il giovanotto: “Trovami tu chi devo prendere!” La 
madre disse: “Devi prendere questa ragazza!” La sposò e andò nel letto, lui e la 
sua innamorata, poi mise una maciulla in mezzo: non giacque con la moglie e 
sospirò il giovanotto. Fece l’innamorata: Perché sospiri, Alessio? Risponde lui: 
“Non mi dispiace che ho preso te, - (ma) che devo fare una strada tanto lunga; 
ho un voto da adempire: devo andare a trovare Sant’Alessio.” L’innamorata 
disse: “Va’, Alessio mio, che io scenderò dal letto e mi scioglierò i capelli e 
m’inginocchierò ai piedi del letto finché non torni il mio Alessio a casa.” Ales¬ 
sio prese un bastone e si mise in cammino. Apparve di fronte a lui quello brut¬ 
to (il diavolo) e fa: “Dove vai tanto lontano? A casa tua ballano e suonano.” 
Questo rispose: “Io non ti credo, che io or ora sono uscito da casa mia”, e cam¬ 
minò. Tre volte gli apparve, ma questo non gli porse l’orecchio e andò in quel¬ 
la località dove era il santo che si chiamava Sant’Alessio. Arrivò davanti a 
Sant’Alessio e si inginocchiò e poi faceva penitenza; per sette anni fece peni¬ 
tenza: non gli chiese nemmeno una grazia. Rispose lui, Sant’Alessio: “Di’, 
Alessio, che grazia mi chiedi tu a me, che hai finito di fare penitenza?” Poi gli 
fece: “Io voglio una barba grande e bianca, che mi arrivi fino al petto, che nes¬ 
suno della mia gente mi riconosca.” Dunque fa Sant’Alessio: “Vai, che hai 
avuto una grazia: il bastone che hai nelle mani ha fatto uscire fiori in cima.” 

La madre poi di questo Alessio tutti i pellegrini che venivano li riceveva: 
“Chi mi dirà mio figlio dove si trova nel mondo? Che faccia pure io bene a 
questi pellegrini.” Una sera il figlio tornò a casa, bussò alla porta della madre. 
La madre aprì; quando la madre vide un uomo così vecchio, allora disse: 
“pellegrino, di dove sei? chissà se hai visto il mio Alessio?” Questo rispose: 
“Ieri sera siamo stati insieme, con questo coltello abbiamo affettato il pane.” 
La madre rispose: “Giacché mi hai detto che sei stato ieri sera con mio figlio, 
che bella tavola ti farò per mangiare, in che bel letto di fiori ti farò coricare!” 
Questo rispose: “Non voglio una bella tavola e nemmeno un bel letto; voglio 
un bicchiere di acqua, una fetta di pane e un pollaio per coricarmi”, e se ne 
andò a coricarsi. 

Di notte suonavano le campane senza che nessuno le suonasse. Tutto il 
paese si alzò e corsero a casa dei Tavian (che suo padre si chiamava Tavian) e 
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dissero: “Dobbiamo andare, che lui accoglie tutti i pellegrini e lì deve esserci 
un santo.” Andarono ad aprire la porta dove era sdraiato ed era lungo, lungo 
così, e aveva un libricino nelle mani ed era morto; c’erano quattro candele ai 
suoi piedi e quattro in cima; nessuno le manteneva queste candele, si mantene¬ 
vano loro stesse. Andò l’arciprete che voleva prendere il libricino che aveva 
nelle mani e questo non volle lasciare; venne il sindaco, - non volle lasciare 
nemmeno, - nemmeno a suo padre. Dissero il sindaco e l’arciprete: “Chiama 
tua nuora, speriamo che lasci a lei questo libricino che tiene nelle mani. Rispo¬ 
se la suocera: “Sono sette anni che mia nuora non scende giù.” Rispose il sin¬ 
daco: “Tua nuora non va a ballare: questo è un santo.” Andarono a chiamarla: 
“Scendi giù, che giù c’è un santo che non vuole lasciare a nessuno quel librici¬ 
no che ha nelle mani; vieni tu, che speriamo che lo lasci a te.” Andò e disse: 
“Pellegrino, che vai così lontano, lascia codesto libro che hai nelle mani!” Aprì 
le mani e lasciò il libricino a sua moglie. Allora dentro diceva: “In nome del 
padre, del figliolo e dello spirito santo! la casa di Alessio è fatta tutta santa.” 
Chi cadde di qua e chi cadde di là e si fecero tutti santi; e morirono la madre, il 
padre e la sposa - tutti insieme e andarono in cielo. - Non c’è nient’altro. 


3. Fàt di Santa Katarìn 

Je zvónil vecèrrì; òvà zén je-rèkla: 
“Cu pò na vecèrrì”, a je pòsa pur ka¬ 
vàlìr. Óna je-ùlizla u crìkvu: mango 
vòdu svètu nìje vàzel, mango krìz rìì- 
5 je si-cìl - varì kavàlìr glèdas. Kavàlìr 
je-s a -rkomàna bòg u òs blàzenic 1 *, a si 
ga pòsa dó ll m; Katerìn je-óstàl u 
crìkvu piacuc. Else pop ka spovìda- 
se: “Sto ti-jè, Katerì e n, ka tòrko sa¬ 
io krìvis? rkomànaì sa-bòg u òs blàzenic 
a pòj dó u m. ” - “Sto si-mi-rèka tì, 
pop, mén? Tì s’mi rèka, jà sa-zàbil; 
vati kavàlìr dfzim u-glav. ” Cini na- 
pòp, ka spovìdas, mbàca blàzenic: 
15 “Kàko-s cìt, blàzenic, s òvóm zènóm 
ka tòrko ta-tràdi? da-ju paràdìz, no¬ 
mo ju-cìt pò limbèrn!” Blàzenic je- 
sa-brrìel mbàca sin: “Sin md u j, chi 
za òvoga mblìka ka sa ti dàval, pòj 
20 nàj òvu zénu zàlu ka nasa tràdi. ” - 
“Màt mó u j, sto s-mi-rèkl? Si jà kàzì- 
vam òvi prs òskret òs òvu fèrìt, Kata¬ 
rìn kàka c e -sa-namurat!” - “Sin mój, 


3. Prìca o Svètoj Katàrmi 

Zvònila je vècerna; òvà zèna je rèkla: 
“Péci cu na vècérnu,” a pòsao je i go- 
spòdicic. Òna je ùjegla ù crkvu: nìje ni 
uzèla vòdè svétè, nìje ni ucìnila krìza - 
sàmo glèdàse gospòdicica. Gospòdicic 
se je preporùcio bògu i blàzenòj djèvici i 
pòsao je dòma; Katàrina je ostala ù crkvi 
plàcùci. Bjèse pop kòjl ispòvijedàse: 
“Sto ti je, Katàrina, da tòliko vìcès? pre¬ 
ponici se bògu i blàzenòj djèvici i pòdi 
dòma.” - “Sto si mi rèkao tì, pòpe, me¬ 
ni? Tì si mi rèkao, jà sam zabòravila; sà¬ 
mo gospòdicica Tmàm u paméti.” Gòvo- 
ri pop, kòjl ispòvijedàse, blàzenòj djèvi¬ 
ci: “Kàko ces cìniti, blàzenà djèvico, s 
òvòm zènòm kòjà te tòliko ìzdàvà? dàj 
joj ràj, nèmòj je cìniti péci u pàkao!” 
Blàzenà djèvica se je obfnula prema sì- 
nu: “Sìne mòj, ucìni za òvò mlijèko sto 
sam ti dàvala, pòdi nàci òvu zènu zlu 
kòjà nas ìzdàvà.” - “Mah mòja, sto si 
mi rèkla? Àko jà ùkàzèm òvè pisi gole i 
òvu rànu, Katàrina kàko ce se zajùbiti!” 
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ti kàzìvam jà, kàko mas cìt! bùci-s do 
kavalir, pòj ju-nàj ava ka nasa tradi, 
ka ce° sa namurat. ” B5 u g je-slusa 
màter a je pòsa zdóla log, je pòsa 
5 pasijat u Je sa nafàcal a Katarìn nà- 
log: “Sto ti-jè ka si sa namùsij? hò- 
ma gòr, ka jà jòs jìmam lìpa vèst; 
hò-ma na stolic, ka cemo pòj jìst, jà 
°s-tì. ” Bò ll g je pòsa na rìègovu stólic; 
io je pòsa za ràzbit jena pànej krùh - 
tana stólte sa-nàpunil krv! - “Sto ti- 
jè, kavàlir? si s-òbriza? Ovo sa-jà ka 
ta pòmàzem. ” - “Jà nisa s’ òbriza, 
màngo do téb nì-mam bèzen. ” dopa 
15 je-rispùnila ó u n: “Sto ti-jè ka si sa 
namùsij? ka jà jòs jìmam lìpa vèst; ” 
cìni mbàca bòg: “hò-ma ù kamar, ka 
cemo sa-sàlit. ” Bòg je-pòsà, je sa 
zàndrnda svì e t òs zèm{, a je sa vfga 
20 bò ll g zgòra póstej Cini Katarì e n: 
“Bòze mò u j tì, dì si-Uliza dòma me¬ 
ne, ka je p'ùna grih mòja hìz! gà ka tì 
bò lt g mi-hòs sàlvat dùs, jà cu-sa- 
pèndit mòje grih. ’’ Bò ll g s nevhni usti 
25 ju-spòvìda, s hèv l mi rùkami ju- 
pricèstij; óna je zgulil jèna màtùn 
nà-zemj je si sfùnala pfs - s bògom 
nà-neb je-si-ga-pól. - Nìje vèc! 


- “Sirie mój, kàzacu ti jà, kàko ces 
cìniti! obùci se kào gospòdicic, pòdi je 
nàci òvù sto nas ìzdàvà, jèr ce se zajlibi¬ 
ti.” Bòg je pòslusao màter i pòsao je pod 
pròzor, pòsao je sétati. Pristùpila je Ka- 
tàrina pròzoru: “Sto ti je dà si se ozlòvo- 
Jio? dòdi gòre, jèr jà Imàm jòs lijèpu hà- 
jinu; hòdi k stolu, jèr cemo péci jèsti, jà 
ì ti.” Bòg je pòsao k nènomu stòlu; 
pòsao je da ràzbijè jèdan hjèbac krùha - 
sàv se sto nàpunio krvi! - “Sto ti je, go- 
spòdicicu? jèsi li se pòrezao? Évo me dà 
ti pòmàzem.” - “Jà se nijèsam pòrezao, 
a nèmàm n'iti pòtrebè òd tebe.” Opèt je 
òna odgovòrila: “Sto ti je dà si se 
ozlòvolio? jèr jà imàm jòs lijèpu hà]i- 
nu”; gòvorl bògu: “idi ù sobu, jèr cemo 
se sàliti.” Bòg je pòsao, zàtrèsao se je 
svìjet i zèmja, a bòg se je bàcio na 
pòste}u. Gòvorl Katàrina: “Bòze mój, 
gdjè si ujegao ù mój dòm, jèr je pùna 
grijèhà mòja kùca! kàdà mi tì, bòze, 
hòcés vèc spàsiti dusu, jà cu se pòkajati 
svòjlh grijèhà.” Bòg ju je svòjim ùstima 
ispòvjedio, svòjim rùkama ju je pricé- 
stio; òna je ìzvadila jèdnu òpeku iz pò- 
da, razlupala je prsi - s bògom je pòsla 
nà nebo. - Nèmà vìse! 


3. Il fatto di Santa Caterina 

Suonarono i vespri; questa donna disse: “Andrò ai vespri”, e andò anche il ca¬ 
valiere. Lei entrò nella chiesa: non prese nemmeno l’acqua santa e non si fece 
nemmeno la croce - guardava solo il cavaliere, il cavaliere si raccomandò a 
Dio e alla Madonna e se ne andò a casa; Caterina rimase nella chiesa piangen¬ 
do. C’era il prete che confessava: “Che hai, Caterina, che piangi tanto? Rac¬ 
comandati a Dio e alla Madonna e va’ a casa.” - “Che hai detto tu, prete, a me? 
Tu mi hai parlato, io ho dimenticato; nella testa tengo solo il cavaliere.” Fa il 
prete, che confessava, alla Madonna: “Come farai, Madonna, con questa donna 
che tanto ti tradisce? Dàlie il paradiso, non farla andare alTinferno! La Ma¬ 
donna si rivolse al figlio: figlio mio, fallo per quel latte che ti ho dato, va’ a 
trovare questa donna cattiva che ci tradisce.” - Madre mia, che mi hai detto? 
Se mostro questo petto scoperto e questa ferita, come può Caterina innamorar¬ 
si!” - “Figlio mio, ti mostro io, come devi fare! vestiti da cavaliere, va’ a tro- 
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vare questa che et tradisce e si innamorerà.” Iddio ascoltò la madre e andò al di 
sotto del balcone e andò a passeggiare. Si affacciò Caterina al balcone: “Che 
hai che ti sei imbronciato? Vieni su, che io ho ancora un bel vestito; vieni a ta¬ 
vola, che andremo a mangiare, io e te.” Iddio andò alla sua tavola; andò per 
spezzare una pagnotta di pane - tutta la tavola si riempì di sangue! - “Che hai, 
cavaliere? ti sei tagliato? Ci sono io che ti aiuto.” - “Io non mi sono tagliato, 
non ho nemmeno bisogno di te.” Di nuovo rispose lei: “Che hai, che ti sei im¬ 
bronciato? che io ho ancora un bel vestito; fece a Dio: “andiamo nella camera, 
che scherzeremo.” Iddio andò, tremò il mondo e la terra e Iddio si mise sul 
letto. Fece Caterina: “Dio mio, dove mi sei entrato nella mia casa, che la mia 
casa è piena di peccati! Giacché tu Dio mi vuoi salvare l’anima, io mi pentirò 
dei miei peccati.” Iddio la confessò con la sua bocca, con le sue mani le diede 
la comunione; lei svelse un mattone dalla terra, si sfondò il petto - con Iddio se 


ne andò in cielo. - Non c’è nient’altro. 


4. Fàt do-janet 

Bis e j'èna Itici, je osta dóvac, j'ìma- 
se jenu dìvójk os jena dl e t; a òvu 
zènu, ka je-vàzej, j'ìmase jòpa jenu 
dìvójk. Cini òvi mtiz: “Némas mi 
s maldràtat dica d’òne dr'ùge zène ka 
je mi timbrai;” jeprìsèga a jupònija 
dò u m. Òvà dr'ùga zèna je-komèncal 
maltràtat òva dica; je rèka mtiz: “Jà 
s’-ti rèka ka nimas hi-klèt - sa hi- 
10 kléjes! dì màm hi-bljat?”; je rìspu- 
nila ó u n: “Mèn sto mi-sa e -prèmi do 
tvòjihi dìcóv? ka mèn nìje mi-zàl”; je 
rèka mtiz: “Sa cu-hi-pòm e t tòrko nà- 
dug, ka nlmaju dóc vèc dó u m. ’’ Ova 
15 dica su-pòl dì je-nòn e su sa sii 
krìvit: “Non, kàka cemo-clnit, ka nàs 
tàt nasa-hòce pònlt tòrko nà dug?” 
Non je rèkl: “Mucite, ka non ce vanii 
dàt jèna kl'ùpak prèj; kàka gréd a t a 
20 pùtdm, vèzdjte jenu rèe s prèj°m, ka 
pà sta ngàrati ptit a sta sì ga dò 
dó lt m. ” A dica nàka su eli: su vezlval 
rèe, pa su si ga dòl dò u m. A tét je-k'ù- 
hala veder mèso os makarùn, a jidà- 
25 hu òna s mtizem, a je vàndzal mal 0 
jtihe titra zdìl. Je rèka tàt: “Brìzna 


4 . Prìca o j àghetu 

Bjèse jèdan còvjek, òstao je udóv- 
cem, ìmàse jèdnu djèvòjku i jèdno dijè- 
te, a ònà zèna, kòjù je uzeo, ìmàse òpèt 
jèdnu djèvòjku. Gòvori òvì muz: “Nè- 
màs mi muchi djècu ònè drììgè zène sto 
mi je unirla”; vjèncao ju je i poveo 
dòma. Ovà drììgà zèna je pòcèla muchi 
òvù djècu; rèkao je muz: “Jà sam ti 
rèkao dà ih nèmàs kléti - sàd ih kùnés! 
kàmo cu ih póstati?”; òna je odgovòrila: 
“Meni sto je stalo do tvòjè djècè? jèr 
meni ih nìje zào!”; rèkao je muz: “Sàdà 
cu ih odvèsti tòliko dalèko, da nècè vìse 
dóci dòma.” Òvà djèca su pòsla gdjè 
(im) je bàba tè su stala vikati: “Bàbo, 
kàko cerno cìniti, jèr nas nàs òtac hòcè 
odvèsti tòliko dalèko?” 

Bàba je rèkla: “Mùcite, jèr ce vam 
bàba dàti klupko prède; kàko budète isti 
putem, vézite (po) jèdnu stàbjiku pre¬ 
doni, jèr cete pàk nàci put tè cete dóci 
dòma.” A djèca su onàkò cìnila: vézala 
su stàbjike, tè su dòsla dòma. A tètka je 
kuhala u vecèr mèso i makarule, i jèdà- 
hu òna s muzem, te je ostalo màio juhè 
ù zdjeli. Rèkao je òtac: “Jàdna mòja 
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mòja dica, dì sa-nahòdaju? o a va-mà- 
lo jùhè bi-jìzil mòja dica!” Dica 
nàia vràt su-risp'ùdel: “Ovo sm e -mi, 
tàt, si hòs dàt òv° malo jùhè. ” A je sa 
s ustinala zén a sa stia kàrat s mò¬ 
ie 0 m: “Ti cìnis v'ìt ka hi nòsis, ma hi- 
nè-nosis! se ne ponèses tà dica, jà 
màm Ubit pur tèb. ” - “Muc’ (je ri¬ 
spunta mài), jèr s'ùtr c u -hi-pònit tòr¬ 
io ko n'à-dug, ka nès znàt vèc nùticij d ' 
òvihi dice”; apà je-stàl vesél. 

Dica su-sa-s'ìl krivit, ka tàt mas e 
hi-pònlt tòrko na-dug, a su pòli jòpa 
dì je-nòn; cìn u non: “Kàko cemo-cit? 
15 ka nécemo dò vèc dòm, ka nasa hòce 
póni nàs tàt tòrko nà dug!” Cini non: 
“Mùcite, kà non ce vanii dàt jènu cì- 
katu smòkv; kàko gréd a t, ditate jén 
po-put, ka pà sta-vìt do dò lt m. ” Dica 
20 jènu su-jìz l el, a kòju je ìzila lìsic, 
nisu ngàral vèc pùt za si ga dò dò u m, 
a su ostai ètra òvu dùbrav; su ostai 
ètra dùbrav, a su sa mùcel zdòla 
dub, ka cìnàse kàsn. Òni dite sa-kri- 
25 vas, je rèka mbàca sèstrè: “Sòs, sa 
cìni skùr! kà si-ga-màmo pò dò u m?” 
- “Muc’ (cìni sòs), ka tàt jos cìni 
diva. ” Pà cìni dite: “Homo, sòs, dì 
je nàs tàt!” A dica su-pòl zà botom, 
30 di cùjahu ka tàt cìnàse diva. Su pòi 
nónd, a nisu ga-nàl tàt; su nàl jenu 
tlkv 11 ka b'ìse mbàca dub, ka b'ìse kù- 
rin; kùrin a kàka pùsase, nàka cìnàse 
bòt do t'ìkv e . Su rèkla dica: “Kàka 
35 cmo-cit, ka tòta si-ga-pòsà dòm? mi 
ne ngàrivamo vèc put! sàma màmo 
stàt atra dùbrav, dòkla sa cìni dàn, 
ka sà je-bonóc, a s'ùtr cerno si ga 
pòc. ” Kà sa-cìnija dàn, dica su si ga 
40 pòi, a grédahu pùte a am; a òni dlt° 
màli je-pròsija p'ìt, òna vèc v'èlika je- 
r'èkla: “Sà cemo-frùndat kòju fùndìc, 
pà-s sa-nàpit. ” Ona fùndic kò sa-nà- 
pijase dvà pùt, sa rendivase jàn. 


djèca, gdjè se nàlazè? òvo malo jùhè bi 
ìzjela mòja djèca!” Djèca iza vratà su 
odgovòrila: “Évo nas, òce, àko (nam) 
hòcès dati òvò malo jùhè.” A zèna bila 
tvrdòglava te se stala kàrati s mùzem: 
“TI cìnis vìdjeti da ih vòdis, ali ih nè 
vodis! ako ne odvèdès tu djècu, jà cu 
ùbiti ì tebe. - “Mùci (odgovòrio je 
mùz), jèr sutra cu ih odvèsti tòliko dalè- 
ko, da nècès hnati vece vijèsti o òvòj 
djèci”; i òpèt je bila vèsela. 

Djèca su stala vikati, jèr ih òtac Tmà- 
se odvèsti tòliko dalèko, pà su pòsli òpèt 
gdjè je bàba; gòvorè bàbi: “Kàko cerno 
cìniti? jèr nécemo dóci vìse dòma, jèr 
nas hòcé odvèsti nàs òtac tòliko da¬ 
lèko!” Gòvori bàba: “Mùcite, jèr bàba ce 
vam dàti vijènac smòkàvà; kàko budète 
ìsli, bàcàjte (po) jèdnu nà pùt, jèr cete 
pàk vìdjeti dò doma.” Djèca su gdjèkoju 
(smokvu) ìzjela, a kòjùgod je ìzjela 
lìsica, pà nijèsu nàsla vìse pùta, da dòdu 
dò doma, tè su ostala u òvòj dùbravi; 
ostali su u dùbravi, te su cùcali ìspod 
duba, jèr bìjàse kàsno. Ònò dijète vì- 
kàse, rèklo je sèstri: “Sèstro, bìvà talu¬ 
no! kàd cerno lei dòma?” - “Mùci (gò¬ 
vori sèstra), jèr òtac jòs sijècé drva.” Pàk 
gòvori dijète: “ìdimo, sèstro, gdjè je nàs 
òtac!” I djèca su pòsla za ùdàrcem, gdjè 
cujàhu da òtac sijècijase drva. Pòsli su 
ònamo, a nijèsu nàsli òca; nàsli su jèdnu 
tìkvu, sto bjèse na dùbu, jèr bjèse sìlok; 
sìlok kàko pùsàse, onàkò ùdaràse tìk- 
vòm. Rèkla su djèca: “Kàko cerno cìniti, 
jèr òtac je pòsao dòma? mi nécemo nàci 
vìse pùta! sàmi cerno bìti u dùbravi, 
dòkle se ne ùcini dàn, jèr sàdà je obnòc 
(= noe), a sutra cerno lei.” Kàdà se 
ucìnio dàn, djèca su pòsla, tè ìdàhu 
pùtem; a ònò dijète màio molilo je da 
pìjé, ònà vècà je rèkla: “Sàd cerno sùsre- 
sti kòji ìzvor, pà ces se nàpiti.” Od òno- 
ga ìzvora kò bi se nàpio dvà pùta pòstao 
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Sèstra je-r'èkla: “J'ènu vótu mas sa- 
nàpit!” Dite je rèkà: “Jà hócem jòs, 
ka jèsa zèdan!”; je sa nàpija drugu 
vót, a je rvèndà jàn. 

5 Su hódil òva dica a su nàl gàrdin 
kràlen, - òvà dìvójk, ka bràt ne cace- 
ràse vèc; su Ulizl unutra u òvì gàrdin 
kràlen, sèstra je-ga-vézal mbàca dub, 
ón je-sa-ùspela zgòra dùb, a je vfla 
io jènu kòzu do skróf nà ram. Je pòsa 
sin kràlen kàc, a je vìdij òvì jàn ka 
blekàs. Òvì sin kràlen, ka jìmase pus, 
nìje ga-potégnìj, a je pòsa kùrta nèg, 
a je sa brnija zgór tr r'èka: “Sto cìnìs 
15 tòt? skìni-sa-ma dòl nà-zemj kà cu- 
ta-vìt, kò jés. Òva je rispunti: “Jà sa 
tòrko hàndav, jà sa jèna zèna stara; 
stò-s do-mén?” - “Skìn’-sa tòt, kà-s 
pòc cuvat galìnac os kòkos atra mój 
20 galinàr. ” Òva je-pòl tr je rèkla: 
“Òvoga j'ànet nìmas ga-maldràtat, a 
nìmas ga-ùbit, ka òvì bìse dìt, a sa 
je-rvèndà jàn. ” Cini: Jà-ga ne-ubì- 
vam, cu ga pònìt ùtra mój pàlac per 
25 gentilèc. ” A nàka je-cìj; mu dàjas 
jìst sàki dàn, a sèstra bìse ùtra galì- 
nàr. Sàku vót, ka m'àse dàt jìst òvhni 
kòkosamì, si jamìvase kòz nà ram, a 
kòkos kàndàh u : “Ki lìpu zènu ka 
30 jìmam a mi! zlàt os srèbr nas°-cìnì 
jìst. ” Òna vìcìn, ka stàhu kùrta gali¬ 
nàr tr cujahu òva kòkos tòrko kàn- 
dat, jèna dàn su-cìl spìj, kò bis ùtra 
òvì galinàr, a su vìdi e l ka bis jèna 
35 lìpa divójka. Òva su-tèkl dì je-sìn 
kràlen, a su mu rèkl: “lì, spòdàr, kò- 
ga jìmas ùtra galinàr?” Òn je risp'ù- 
nij: “Jìmam nu-bàb kà mi-dà jìst 
kòkos. ” Su rèkl ove zén: “Òna nìje 
40 bàb - jèna lìpa dìvójk 0 !” Je rìspunij 
sin kràlen: “Kàda cùjete dr'ùgu vót, 
hòte°, zòvite mèn!” Dr'ùgu vót su-tèkl 
zv'àti nèg, a òn sa-nafàcà na gàvud 
do kluc do vràt, a je vìdij ke-bìse na- 


bi jàgne. Sèstra je rèkla: “Jèdan put 
trèbà da se nàpijès!” Dijète je rèklo: “Jà 
hòcu jòs, jèr sam zèdan!”; nàpilo se je 
drugi put, a póstalo je jàgnem. 

Hòdila su òvà djèca tè su nàsla v'rt 
kràjev, - òvà djèvòjka, jèr bràt ne gòvo- 
ràse vìse; ùjegli su u òvì vrt kràjev, 
sèstra ga je vézala za dùb, a òna se je 
uspèla nà dùb i mètnula je kòzu od svine 
na ramèna. Pòsao je sin kràjev u lòv tè 
je vìdio òvò jàgne sto bléjàse. Òvi sin 
kràjev, kòji ìmàse pùsku, nìje pùcao 
nàn, tè je pòsao blizu nèga, tè se je 
okrénuo uzgore i rèkao je: “Sto cìnis tù? 
sàdi dòje nà zemju, jèr cu te vìdjeti, kò 
si.” Òvà je odgovòrila: “Jà sam tòliko 
gnùsna, jà sam jèdna zèna stàra; sto ces 
òd mene?” - “Skìni se òdatlè, jèr ces pó- 
ci cùvati tùke i kòkosi u mòjemu kokò- 
sinàku.” - Òvà je pòsla tè je rèkla: 
“Òvoga jàgneta nèmàs muciti i nèmàs 
ga ùbiti, jèr òvò bjèse dijète, a sàd je 
postalo jàgne.” Gòvori: “Jà ga nécu ùbi¬ 
ti, povèscu ga u svòju pàlacu za jùbav.” 
I onàkò je ucìnio; dàvàse mu jèsti svàki 
dàn, a sèstra bjèse u kokòsinàku. Svàki 
pùt, kàdà ìmàse dàti jèsti òvijem kokò- 
sima, skidàse kòzu s raménà, a kòkosi 
pjèvàhu: “Kàkvu lijèpu zènu ìmàmo mi! 
zlàto i srèbro cìni nas jèsti.” Òne sùsje- 
de, kòjè stàhu blizu kokòsinàka i cujàhu 
òvè kòkosi tòliko pjèvati, jèdan dàn su 
uhòdile, kò bjèse u òvome kokòsinàku, 
tè su vìdjele da bjèse jèdna lijèpa djè¬ 
vòjka. Òvè su trcale gdjè je sin kràjev, 
tè su mu rèkle: “Ti, gòspodàru, kòga 
ìmàs u kokòsinàku?” Òn je odgovòrio: 
“Imam jèdnu bàbu - kòjà mi dàvà jèsti 
kokòsima.” Rèkle su òvè zène: “Ònò 
nìje bàba - jèdna lijèpa djèvòjka!” Od¬ 
govòrio je sin kràjev: “Kàdà cujète drugi 
pùt, hàjdete, zòvite méne!” Drugi pùt su 
trcale zvàti nèga, a òn je pristùpio rupi 
kjùca od vratà tè je vìdio da bjèse jèdna 
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lìpa divójk; je pòsa dó u m, je sa vrga 
'ù-postej Je pòla màt a je rèkl: “Sto 
ti-jè, lìpi sì e n mój? jìmas frèb lt ?” 
Cini: “Jà ne stòjìm ràzbo}en, hòcem 
5 rizànc e . ” - “Sa cu-ti-hi-cìnit. ” - “Jà 
nécem tvòje rizànc e , hòcem d ' ònè do 
galinàr. ’’ Je rìspunila màt: “Jò, sin 
mój, òna tòrko hàndav! je nècist - 
hòs rizànce d ' ònè?!” - “Jà d ' ònè 
io hòcem rizànc e , a se nè, sa-ùmbra!” 
Màt je-bijala sèrv dì je-galinàr: 
“Màs cìnit rizànce mòjmu sìnu”. 
Óna je rispunti: “Jà nìmam stólce 
za zamisit, nìmam sìt za pròsijat 
15 muk. ” - “Ce ti dònit mòja spodàrìc 
sìt os stòle. ” Kàka su-pònili sìt os 
stòle os muk, je sa òjela kòzu nà ram, 
a su sii kàndat ove kòkos. Óna je-sìla 
pròsijat muk, a sin krà(en je-sfàsà 
20 vràfi a je ùliza ùnùtra tr cìnì: “Nèka 
rizànc, ka màs dò s mènom, ka jèsi 
mòja namùràt, ka jà màm prìsèc 
tèb. ” Ju-pònij ètra pàlac a je Cèka 
màter: “Mà, òva je nàsa galinàr, sà 
25 je-zéna mèn”; a màt bìse tòrko vesél, 
ka bìse lip namùràt. 

Dòp de t à nt e tièmp je- 
znàla hègova tét a je rèkl mbàca hèo- 
ve scèrè: “Sà mòja nèpùt je-bògat; 
30 màma ju-pò nà. ” Òva nèpùt, kà je ju 
vìd l el, je ju cil tòrko nu-lìpu stòle za 
jìst. Su furli jìst, a je pòla nòni ka- 
zivat kàmar. Ùtra nu-kàmar bìse pe¬ 
sekàn ka balìvase cè\ad nàka ndzàn; 
35 tr òva dìvòjk, ka bìse zèna kràlen, je 
rèkla mbàca tétè: “Nomo pò kùrta 
tòga, ka ce ta jìzist nàka ndzàn. ” 
Òva tét kàk je-c'ùla, nàk je ju b'ùsila 
nòj kùrta pesekàn; a òna divòjk bìse 
40 zbàbn, a pesekàn je-ju-jizija. Je pòla 
òvà, ka bìse tét, je vfla na kùsìn nè¬ 
go vu scèr dola màndì e r, ka màse cit 
vìt ka bìse óna namùràt kràlen. Bo- 
nòc je-pòla lèc a je sìla stènat, ka 


lijèpa djèvojka; pòsao je dòma i lègao je 
u pòsteju. Pòsla je màti i rèkla je: “Sto ti 
je, l'ìjepl slne mój? Tmàs li ògnicu?” 
Gòvori: “Jà nijèsam bòlestan, hòcu rèza- 
nàcà. - “Sàd cu ti ih ucìniti.” - “Jà nécu 
tvòjih rèzanàcà, hòcu (ih) od ònè u ko- 
kòsinàku.” Odgovòrila je màti: “Jòj, 
sme mój, ònà tàkò gnùsna! nècista je - 
hòcès li rezànce òd né?!” - “Jà òd nè 
hòcu rezànce, a àko nè (= inace) umro 
sam!” Màti je pòslala slùskinu gdjè je 
kokòsinàk (da rece): “Trèbà da cìnis re¬ 
zànce mòjemu sìnu.” Òna je odgovòrila: 
“Jà nèmàm stòla da zàmijesim, nèmàm 
s'ita da pròsijèm muku.” - “Dònijece ti 
mòja gospodàrica sito ì sto.” Kàko su 
dònijeli sito ì sto i muku, skìnula je kò¬ 
zu s ràmena, a stàle su pjèvati òvé kòko- 
si. Òna je stàla sìjati muku, a sin kràjev 
je razlòmio vràta tè je ùjegao ùnùtra i 
gòvori: “Pusti rezànce, jèr ìmàs dóci sà 
mnòm, jèr si mòja dràga, jèr cu jà vjèn- 
cati t'èbe.” Pòveo ju je u pàlacu i rèkao 
je màteri: “Màjko, òvò je nàsa kokosàri- 
ca, sàd je mòja zèna”; a màti bjèse tòli- 
ko vèsela, jer dràga bjèse lijèpa. 

Pòslije tòliko vrèmena obàznala je 
nèna tètka tè je rèkla svòjoj kcèri: “Sàd 
je mòja necàkina bògata; trèbà dà je pò- 
démo nàci.” Òvà necàkina, kàd ju je 
vìdjela, prirédila joj je tòliko lìjep sto, 
da jèdè. Svisili su jèsti, tè je pòsla kàzati 
im sòbe. U jèdnòj sòbi bjèse mòrski pàs, 
kòji pròzdiràse Jùde onàkò cijèle; a òvà 
djèvojka, sto bjèse zèna kràjeva, rèkla je 
tètki: “Nèmòj lei blizu tòga, jèr ce te 
ìzjesti onàkò cijèlu.” Òvà tètka kàko je 
cula, onàkò je bacila nù blizu mòrskòga 
psà; a ònà djèvojka bjèse zbàbna, a mòr¬ 
ski pàs ju je ìzio. Pòsla je òvà, sto bjèse 
tètka, mètnula je jèdan jàstuk svòjoj 
kcèri pod prègacu, jèr trèbàse ucìniti 
vìdjeti (= pokazati) da je òna dràga krà- 
}eva. Òbnòc je pòsla lèci tè je stàla 


© W. Breu 2001 


161 



Testi 


t'ìjas fègat dó-janet. MHz je rìspunij: 
“Nìmas tì pìt, ka ti je bràt, màng jà, 
ka nìje mi rììsc”, a je zvà serva tur ka 
mu màhu na-brùsit nóz, ka màhu iibit 
s òvoga jàn. Su pòi òva servatur, br'ù- 
sahu nóz, a òvi jàn je-sìja upìjat: 
“Lìpa mòja séstr, ka sa sa-brusi nóz, 
ka màju ùbit tvòjga bràt, ka màju 
ùbit tvòjga jànet!” Séstr je rispunti: 
io “Lìpi mo u j bràt, lipi mój jàn, ta nè 
mrem vèc pòmoc, ka stòjìm ùtra 
pesekàn a jìmam dvòje die u ruk!” 
Ova gardzun su-culi òvi làmènt d ’ 
òvga jànet, ka zvàse nègovu séstr, a 
15 su tèkli zvà spodàr: “Ho, slusaj kàka 
cìnì òvi jàn! mi nécemo ga-ùbit. ” Je 
pòsa spòdàr a je cuj ka zvàse òvu 
séstr, ka m'àse ga-pòmoc. Séstr jè ri¬ 
spónda ùtra pesekàn: “Dvòj die e u 
20 ruk, ta nè morem pòmoc veci” Mùz 
je-c'ùja nàk tr rèka: “B\ùn\ pese¬ 
kàn!” A je bfùnij ci e l sènca ju-bàdnit 
nìsc, a j'ìmase dvà màskul rùkami, ka 
bìse sa-télila ùtra pe-sekàn. Je pòsà 
25 mùz a je rèka: “Tì s ' bì lègla ùtra 
mòju pòstej, a tì nè-bise mòja zénl”, 
je zvà nèovi kriàt, ka stàhu òkolo 
nèg, a je nìmi rèka: Ùhitit e tój, cìnite 
na tó u c, viste ùtra bàrilic, a pòneste- 
30 ju sàlmag. ” A su pòli; màcka sa-sìla 
krìvit: “Dàj kr'ùh os s'ir mèn, ka jà 
pòmàzem krìvit tèb!” Óna je rìspuni- 
la: “Pòj s fràgom! mòj zèt je-bija 
sàlmag, a tèbi cu ti dàt! s'ir os kr'ùh 
35 mèn, ke jà pòmàzem krìvit tèb?” Je 
pòla óskrit bàrilic, a je nàl glàv do 
nèove sc'èd zgòra zgóra; pa je rìspu- 
nila màcka: “Krivi-sa tì sàm, ka jà 
ta ne pòmàzem!” 


stènati, da htìjàse jètru jàgnetovu. Mùz 
je odgovòrio: “Nèmàs li mìlosrda tì sto 
ti je bràt, (nemam) ni jà sto mi nije nì- 
sta”, i zvào je sluge da mu nàbrusè nòz, 
jèr trèbàse da ubiju òvò jàgne. Pòsle su 
óve sluge, brusàhu nòz, a òvò jàgne je 
stàio vikati: “Lìjepà mòja sèstro, jèr sàd 
se brusi nòz, jèr ce òbiti tvòjega bràta, 
jèr ce ubiti tvòje jàgne!” Sèstra je odgo- 
vòrila: “Lìjepi mòj bràte, lìjepò mòj e 
jàgne, ne mògu ti v'ìse pomòci, jèr sam u 
mòrskòme psu i imam dvòje djècè na 
rùkama!” Òvi mómei su culi òvò tuzène 
òvoga jàgneta, sto zvàse svòju sèstru, tè 
su trcali zvàti gospodàra: “Hòdi, slusaj 
kàko gòvori òvò jàgne! mi ga nécemo 
òbiti.” Pòsao je gospòdàr; eòo je da zvà¬ 
se òvu sèstru, kòjà trèbàse mu pomòci. 
Sèstra je odgovòrila u mòrskom psu: 
“Dvòje djècè na rùkama, ne mògu ti vise 
pomòci!” Mùz je eòo onàkò i rèkao: “Iz- 
bàci, mòrski psè!” I izbàcio ju je cijèlu a 
da je se nìje nìsta dòtakao, i ìmàse dvà 
muskica na rùkama, jèr je bila ródila u 
mòrskom psu. Pòsao je mùz i rèkao je: 
“Ti si bila lègla u mòju pòsteju, a ti nè 
bjese mòja zèna!”, zvào je svòje slùge, 
sto stàhu okolò nega, tè im je rèkao: 
“Ùhvatite tù, ucìnite je nà komàde, bà- 
cite je ù baevieu i ponèsite je (kao) 
tòvar.” I pòsli su; màcka je stàla vikati: 
“Dàj kruh ì sir mèni, jèr cu jà pomòci 
vikati tèbi!” Òna je odgovòrila: “idi s 
vràgom! mòj zèt je pòslao tòvar, a tèbi 
cu dàti! sir ì kruh mèni, jèr cu jà pomòci 
vikati tèbi!” Pòsla je otvòriti bàcvicu, a 
nàsla je glàvu svòjé kcèré gòre gòre; pà 
je odgovòrila màcka: “Vici ti sàma, jèr 
ti jà nécu pomàgati!” 


4. Il fatto dell’agnello 

C’era un uomo, divenne vedovo, aveva una bambina e un bambino; e anche 
questa donna che prese aveva una bambina. Questo marito fece: “Non maltrat- 
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tarmi i bambini di quell’altra donna che mi è morta”; (la) sposò e la portò a 
casa. Quest’altra donna cominciò a maltrattare questi bambini; il marito disse: 
“Io ti ho detto che non devi ingiuriarli - ora li ingiuri! dove devo spedirli?”; ri¬ 
spose lei: “A me che mi preme dei tuoi bambini? che a me non fanno pena”; 
disse il marito: “Ora li porterò tanto lontano che non verranno più a casa.” I 
bambini andarono dalla nonna e si misero a piangere: “Nonna, come faremo, 
che nostro padre vuole portarci tanto lontano?” La nonna disse: “Tacete, che la 
nonna vi darà un gomitolo di lino; come andate per la strada, legate un (ogni) 
arbusto con il lino, che poi indovinerete la strada e ve ne verrete a casa.” E i 
bambini fecero così: legarono gli arbusti e se ne vennero a casa. E la matrigna 
cucinò la sera carne e maccheroni e mangiavano lei e il marito e rimase poco 
brodo nella zuppiera. Disse il padre: “Poveri bambini miei, dove si trovano? 
questo po’ di brodo lo mangerebbero i miei bambini!” I bambini dietro alla 
porta risposero: “Noi siamo qui, padre, se vuoi dare questo po’ di brodo.” E la 
moglie si intestardì e cominciò a litigare con il marito: “Tu fai vedere che li 
porti via, ma non li porti! se non porti questi bambini, io devo uccidere anche 
te.” - “Taci (rispose il marito), perché domani li porterò tanto lontano che non 
avrai più notizia di questi bambini”; e allora fù lieta. 

I bambini cominciarono a piangere che il loro padre doveva portarli tanto 
lontano e andarono di nuovo dalla nonna; dicono alla nonna: “Come faremo? 
che non verremo più a casa, che il padre ci vuole portare tanto lontano! Fece la 
nonna: “Tacete, che la nonna vi darà una corona di fichi; come andate, gettate¬ 
ne uno per terra, che poi vedrete (per) venire alla casa.” I bambini (ne) mangia¬ 
rono uno e qualcuno lo mangiò la volpe, non trovarono più la strada per venir¬ 
sene a casa e rimasero in questa foresta; rimasero nella foresta e si accovaccia¬ 
rono sotto un albero, che faceva tardi. Il bambino piangeva, disse alla sorella: 
“Sorella, si fa scuro! quando ce ne andremo a casa?” - “Taci (dice la sorella), 
che il padre fa ancora legna.” Allora disse il bambino: “Andiamo, sorella, da 
nostro padre!” E i bambini andarono verso i colpi, dove sentivano che il padre 
faceva legna. Andarono lì e non trovarono il padre; trovarono una zucca che 
era su un albero, che c’era il libeccio; il libeccio come soffiava, così faceva 
colpi con la zucca. Dissero i bambini: “Come faremo, che il padre se ne andò a 
casa? noi non troviamo più la strada! Dobbiamo stare soli nella foresta, finché 
non si faccia giorno, che ora è la notte, e domani ce ne andremo.” Quando si 
fece giorno, i bambini se ne andarono e andavano per la strada; e il bambino 
piccolo chiese da bere, la più grande disse: “Ora incontreremo qualche sorgen¬ 
te e potrai bere.” A quella sorgente chi beveva due volte diventava agnello. La 
sorella disse: “Una volta devi bere!” Il bambino disse: “Io voglio ancora, che 
ho sete!” bevve un’altra volta e diventò un agnello. 

Questi bambini camminarono e trovarono il giardino del re, - la bambina, 
che il fratello non parlava più; entrarono in questo giardino del re, la sorella lo 
legò a un albero, lei si arrampicò sull’albero e mise una pelle di scrofa sulle 
spalle. Il figlio del re andò a caccia e vide quest’agnello che belava. Il figlio 
del re, che aveva un fucile, non gli sparò ma gli andò vicino e si girò su e 
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disse: “Che fai lì? scendi giù per terra, che ti vedrò chi sei. Questa (la bambina) 
rispose: “Io sono tanto sporca, io sono una donna vecchia; che te ne fai di me?” 

- “Scendi di là, che andrai a guardare i tacchini e le galline nel mio pollaio.” 
Questa andò e disse: “Questo agnello non devi maltrattarlo e non devi ammaz¬ 
zarlo, che questo era un bambino e ora è diventato un agnello.” Fa: “Io non 
Tammazzo, lo porterò nel mio palazzo per gentilezza.” E così fece; gli dava da 
mangiare ogni giorno e la sorella era nel pollaio. Ogni volta che doveva dare 
da mangiare alle galline si toglieva la pelle dalle spalle e le galline cantavano: 
“Che bella donna che abbiamo noi! ci fa mangiare oro e argento.” Quelle vici¬ 
ne che stavano vicino al pollaio e sentivano le galline cantare così, spiarono un 
giorno chi era in questo pollaio e videro che era una bella ragazza. Queste cor¬ 
sero dal figlio del re e gli dissero: “Tu, signore, chi hai nel pollaio?” Lui rispo¬ 
se: “Ho una vecchia che mi dà da mangiare alle galline.” Dissero queste donne: 
“Quella non è una vecchia - (è) una bella ragazza!” Rispose il figlio del re: 
“Quando sentite un’altra volta, venite, chiamate me!” L’altra volta corsero a 
chiamarlo e lui si affacciò alla serratura della porta e vide che era una bella ra¬ 
gazza; andò a casa, si mise nel letto. Venne la madre e disse: “Che hai, bel fi¬ 
glio mio?” La: “Io non sono malato, voglio delle tagliatelle.” - “Ora te le farò.” 

- “Io non voglio le tue tagliatelle, (le) voglio di quella del pollaio.” Rispose la 
madre: “Ahimè, figlio mio, quella tanto sporca! non è pulita - vuoi tagliatelle 
di quella?!” - “Io voglio tagliatelle di quella e se no, sono morto!” La madre 
inviò una serva dalla gallinara: “Devi fare tagliatelle a mio figlio.” Lei rispose: 
“Io non ho tavolo per impastare, non ho setaccio per setacciare la farina.” - La 
mia signora ti porterà setaccio e tavolo.” Quando portarono il setaccio, il tavo¬ 
lo e la farina, si tolse la pelle dalle spalle e cominciarono a cantare queste gal¬ 
line. Lei cominciò a impastare la farina e il figlio del re sfondò la porta, entrò e 
fa: “Lascia le tagliatelle, che devi venire con me, che sei la mia innamorata, 
che io devo sposarti.” La portò nel palazzo e disse alla madre: “Mamma, que¬ 
sta è la nostra gallinara. Óra è mia moglie; e la madre era tanto lieta, che era 
una bella innamorata. 

Dopo tanto tempo la sua matrigna (lo) seppe e disse a sua figlia: “Ora la mia 
figliastra è ricca; dobbiamo andare a trovarla.” La figliastra, quando la vide, le 
fece una bella tavola per mangiare. Finirono di mangiare e andò a mostrarle le 
camere. Dentro una camera c’era un pescecane che ingoiava la gente così inte¬ 
ra; e la ragazza, che era la moglie del re, disse alla matrigna: “Non andare vici¬ 
no a questo qua, che ti potrebbe mangiare così intera.” La matrigna, come 
sentì, così la spinse vicino al pescecane; e quella ragazza era incinta e il pesce¬ 
cane la mangiò. Andò quella che era la matrigna, mise a sua figlia un cuscino 
sotto il grembiule, che doveva far vedere che era lei l’innamorata del re. Di 
notte si mise a letto e incominciò a gemere, che voleva il fegato d’agnello. Il 
marito rispose: “Non hai compassione tu, che per te è il fratello, (non ne ho) 
nemmeno io, che per me non è niente”, e chiamò i servitori che gli dovevano 
affilare il coltello, che dovevano ammazzare quest’agnello. Andarono questi 
servitori, affilavano il coltello, e l’agnello cominciò a gridare: “Bella sorella 
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mia, che ora si affila il coltello, che uccideranno tuo fratello, che uccideranno 
il tuo agnello!” La sorella rispose: “Bel fratello mio, bell’agnello mio, non 
posso più aiutarti, che sto dentro al pescecane e ho due bambini in mano!” 
Questi garzoni sentirono questo lamento dell’agnello, che chiamava sua sorella 
e corsero a chiamare il signore: “Vieni, senti come fa quest’agnello! non lo 
uccideremo.” 11 signore andò e sentì che chiamava la sorella, che doveva aiu¬ 
tarla. La sorella rispose da dentro il pescecane: “Due bambini nelle mani, non 
posso più aiutarti!” 11 marito sentì così e disse: “Vomita, pescecane!” E la 
vomitò intera senza toccarla per niente, e aveva due maschi nelle mani, che 
aveva partorito dentro il pescecane. Il marito andò e disse: “Tu eri giaciuta 
nel mio letto, e tu non eri mia moglie!”, chiamò i suoi servitori che stavano 
intorno a lui, e gli disse: “Afferrate codesta, fatela a pezzi, mettetela in un 
barilotto e portatela (come) carico.” E andarono; il gatto cominciò a piangere: 
“Da’ pane e formaggio a me, che io ti aiuto a piangere!” Lei (la matrigna) 
rispose: “Vai al diavolo! mio genero inviò un carico, e a te darò! formaggio e 
pane a me, che io ti aiuto a piangere?” Andò a scoprire il barilotto e trovò la 
testa di sua figlia sopra sopra; allora il gatto rispose: “Piangi tu sola, che io non 
ti aiuto!” 


5. (La ragazza con la stella) 

Jènu vót bìsa jèna tét a jìmase 
hèovu scèr os nèpùt ha fu cìnàse m'èst 
svè hìz - nisca vèc. Jèna dàn stòrie 
je-pòsà dòl nà-dn, a óna cèlad, ka 
5 nàhódase, pitas: “Pipa cèlad, sta- 
v'ìdìi mój stòrie? ” - “Pò u j vece dòl, 
ka ga nòhódas. ” Je pota vèc a dòl, a 
je nói jèna vèliki pòrtùn, pa je pital: 
“Llpa zéna os llp 1 lùd, kò nòs i tòte 
io mój stòrie?” Su rìspunil òna cèlad: 
“Ode je! sa marno ti-vrnit stòrie, ma 
mas zakò ll pat tuna òvu hìz. ” Ova dì- 
vójk je-vazela mètl, je pòmela hìz. 
Jópa cìnu: “Sa mas ràzbit t'ùna td 
15 zdìl”, ka bìhu nècist. Ova dlvójk je- 
hi-pràl; pò jópa su-rèkl: “Sa mas 
sfèrdzat posteli”, a óna je-komìdal 
pò u stej Ova zén su-rèkl: “Ova-ti stò¬ 
rie! sa, kad jìzòjes van portun, brni- 
20 sa zgór;” je sa binila zgór, a je pòi 
na-zvlzd dò-zlòt na cél, a ova dìvójk 
sjìtlàs, a je pòla dòm. Cini tét: J5! 


5. (Djevojka sa zvijezdom) 

Jedànpùt bjèse jèdna tètka i ìmàse 
svòju kcèr i neóàkinu, kòjù cìnàse mèsti 
svè kuóu — nìsta vìse. Jèdan dàn kòsic 
(joj) je pòsao dò}e nà dno, a ònù cè}àd, 
sto nàlazàse, pìtàse: “L'ijepà cèjàdi, jèste 
li vìdjeli mòj kòsic?” - “Pòdi vìse dò}e, 
jèr ces ga nàci.” Pòsla je vìse dòje i nàs- 
la jèdna vèlikà vràta, pà je pitala: “Lìje- 
pà zèno i lìjepi còvjece, kò nòsi óvdje 
mòj kòsic?” Odgovòrila su ònà cè}àd: 
“Òvdje je! sàd cerno ti vràtiti kòsic, ali 
ìmàs raskòpati svu òvu kuóu.” Òvà djè- 
vòjka je uzèla mètlu, pomèla je kuóu. 
Opèt gòvorè: “Sàd trèbà da ràzbijès sve 
tè zdjèle”, jèr bjèhu nèciste. Òvà djèvoj- 
ka ih je oprala; pàk òpèt su rèkli: “Sàd 
trèbà da ràzderès pòsteju!”, a òna je na- 
cìnila pòsteju. Òvè zène su rèkle: “Évo 
ti kòsic! sàd, kàd ìzàdès izvan vratà, 
obfn se uzgore”; obfnula se je uzgore, a 
pàlaje jèdna zvijèzda od zlàta na cèlo, a 
òvà djèvòjka svijètjàse, tè je pòsla dò- 
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kaka si-cila ka ti je dola zvlzd na 
cél? ” Ona divójk je-povidala fòt kà¬ 
ka je-bilo, ka je pòsa stòrie nutra òni 
pàlac. Cini òva tét: “Nìmas m'èst vèc 
s hìzu, ma m'èst mòja scèr. ” 

Pòla-je nèova scèr, je pòmela hìz, 
a je hìtila nà-post òvi stòrie. Grè 
dól: “Grùbe ludi os grùbe zén, sta¬ 
io vìdil mó l j stòrie?” - “Pòj v'èca dòl, 
ka nàhòdas. ” - Je pòla nà-vi pàlac 
stìs, trje pital: “Grùbe lòde os grùbe 
zén, tóte-je mój stòrie?” Cìnu òne 
zén: “Òde jè tvo u j stòrie; sa mas kò u - 
15 pat tu hìz;” je vazela càpùn, je zbr- 
dèlal hìz. - “Sa mas ròzbit tiina tà 
zdìl”; je hi ràzbil. - “Sa mas sfèrdzat 
tà lindzun nò-poste]” ; je pòla a je hi 
sfèrdzal. Pò su rèkli: “Òvo-ti stòrie! 
20 sa, ka ìzòjes vàn, brni-sa zgórl”; 
kàka sa-brnila zgór, je pòla na-cè Ll la 
do tóvar. Gòvorase mòter: “Stòkì- 
vajl”, - vèc e stòkìvas, vece rèstòs; tr 
dòkle je-umbral, svè ònò je-drzal. 


ma. Gòvori tètka: “J5j! kàko si ucìnila 
dà ti je dòsla zvijèzda na còlo?” Ònà djè- 
vòjka je pripòvjedila stvàr kàko je bila, 
da je pòsao kàblic u ònu pàlacu. Gòvori 
òvà tètka: “Nèmàs vìse mèsti kùóu, més¬ 
ce je mòja kcì.” 

Pòsla je nèna kcì, pomèla je kùóu i 
bacila je nàvlàs òvi kòsic. Idé dòje: 
“Grubi Judi i grubé zène, jèste li v'idjeli 
mój kòsic?” - “Pòdi vise dò}e, jèr ces 
(ga) nàci.” - Pòsla je u òvù pàlacu ìstu, 
tè je pitala: “Grubi ludi i griìbé zène, jè 
li tu mój kòsic?” Gòvorè ònè zène: “Óv- 
dje je tvòj kòsic; sàd trèbà da kòpàs tu 
kùóu”; ùzèla je mòtiku, ispremijèsala je 
kùóu. - “Sàd trèbà da ràzbijés svè té 
zdjèle”; ràzbila ih je. - “Sàd trèbà da 
ràzderès tu pònavu na pósteli; pòsla je tè 
ih je ràzdrla. Pàk su rèkli: “Evo ti kòsic! 
sàd, kàd izàdès vàn, obfni se ùzgore!”; 
kàko se je obfnula ùzgore, pào je jèdan 
ùd od tòvara (noj na celo). Gòvoràse 
màti: “Podrèzuj!”, - sto vise podrèzivà- 
se, tò vise ràstijase, te dòkle je ùmrla, 
svè je ònò drzala. 


5. La ragazza con la stella 

C’era una volta una matrigna e aveva sua figlia e una figliastra a cui faceva 
sempre spazzare la casa - nienf altro. Un giorno il corbello andò giù in fondo e 
alla gente che trovava (lei) chiedeva: “Bella gente, avete visto il mio corbello?” 
- “Va’ più giù che lo trovi.” Andò più giù e trovò un grande portone e chiese: 
“Bella donna e bell’uomo, chi sa se sta lì il mio corbello?” Rispose quella 
gente: “È qui! ora ti ridaremo il corbello, ma devi spazzare tutta questa casa.” 
La ragazza prese la scopa, spazzò la casa.” Fanno di nuovo: “Ora devi rompere 
tutte queste stoviglie”, che erano sporche. La ragazza le lavò; poi dissero di 
nuovo: “Ora devi strappare il letto!, e lei mise in ordine il letto. Queste donne 
dissero: “Eccoti il corbello! ora, quando esci fuori dal portone, voltati in alto;” 
si voltò in alto e (le) cadde una stella d’oro sulla fronte e la ragazza splendeva 
e andò a casa. Fa la matrigna: “Ahimè! come hai fatto che ti è venuta una stella 
sulla fronte?” Quella ragazza raccontò il fatto come fu che andò il corbello 
dentro quel palazzo. Fa la matrigna: “Non devi più spazzare la casa, deve spaz¬ 
zare mia figlia.” 
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Andò sua figlia, spazzò la casa e gettò il corbello apposta. Va giù: “Brutti 
uomini e brutte donne, avete visto il mio corbello?” - “Va’ più giù, che (lo) 
trovi.” - Andò a quello stesso palazzo e chiese: “Brutti uomini e brutte donne, 
è qui il mio corbello?” Fanno quelle donne: “Il tuo corbello è qui; ora devi 
zappare codesta casa;” prese la zappa, demolì la casa. - “Ora devi rompere 
tutte queste stoviglie”; le ruppe. - “Ora devi strappare queste lenzuola sul 
letto;” andò e le strappò. Poi dissero: Eccoti il corbello! ora che esci fuori vol¬ 
tati in alto!”; come si voltò su, cadde un pene di asino [a lei sulla fronte]. Di¬ 
ceva la madre: “Taglia!”; - più tagliava, più cresceva; e finché non morì sem¬ 
pre tenne quello. 


v 

6. Fàt de Santa Cesàrij 

Bis e zèna kràlen ka bìse t'òrko ele¬ 
vò) t, sì gòvorase j'ènu krùnicu no¬ 
ci a e n. Jena dòn je-bìja zvàn kràl, ka 
mas e pòc nà-gver, a 5 u n je-òstala 
5 ùtra pàlac, 5 u n os kucinì e r ka cinàse 
kucì e n. Jena gardzun je r'èka, ka fise 
lèc s nòm. Óna je rispunti: “ Bir¬ 
bo f a kìn ka nìmas sramòtè! sa, 
ka grè mòj mùz dó lt m, màm ta-cit 
io ùbit. ” Ovi diedi je-sa-ùstrasij e si ga 
pòsa ùtra nu-dùbrav, je sì zvd ònoga 
grùboga za kùmpan. Nìje jìzasa jéna, 
je jìzasla jèna mur: “Mòie’, lìpi di¬ 
edi, nèmo ’ sa ùstrasìt, do tvòje dusè 
is hòcemo nutìeij. ” Sùbito òva grùba 
su-cili jèna lìst de false pa¬ 
rdi, a su prèzental nàpri kràl, ka 
nègova zén lèzi s kucini e rom, a òno¬ 
ga diedi, SLt d a pònil per l ’a - 
20 ria. Sùbito òvi kràl je-bija cètr 
krijdt ùtra pàlac: “Pòjte ùtra mój 
pàlac, a rècìte mòju zén ka ma si-vfc 
nabòla vèst ka jìma; ordìnàjte kàroc 
a pòneste-ju spàs ùtra mòju dùbrav; 
25 a nónde mate ju-ùbit, a mate mi-dò- 
nìt vèst p'ùna k'fv a ruk per un 
s in ài. 

Su pòla òva gardzun; kà su-rìval 
nà-vu dùbrav, sa glèdahu svè cètr: 
30 “kì dùsu jìmamo za ùbit òvu spodàri- 


6. Prìca o Svètoj Cèzariji 

Bjèse zèna kràleva, kòjà bjèse tàkò 
pòbozna, (sebi) gòvòràse jèdnu krùnicu 
na dàn. Jedàn dàn je bìo zvan krà}, da 
mu trèbàse péci ù rat, a òna je ostala u 
palaci, òna i kuhàr kòjl je drzao kuhinu. 
Jèdan mòmak je rèkao, da hocè lèci s 
nòm. Òna je odgovòrila: “Birbo 
facchino kòjl nèmàs sràma! sàd, 
kad dòdé mój muz dòma, ucìnicu te 
òbiti.” Òvàj mlàdic se je prèstrasio, tè je 
pòsao u jèdnu dùbravu, zvao je ònoga 
grubòga (=davola) sébi za druga. Nìje 
izàsao jèdan, izàsla ih je sva sìla: “Muci, 
l'ìjep! mladicu, nèmòj se prèstrasiti, o 
tvòjòj dòsi hòcémo (imati) vijèsti.” Òd- 
màh su òvi grubi ucìnili jèdan list d i 
false parole i prikàzali su (ga) 
pred kràlem, da nègova zèna lèzi s ku- 
hàrom, a ònoga mladica òdnijeli su per 
l’aria. Òdmàh je òvi krà}, pòslao cètiri 
slùge u pàlacu: “Pódite u mòju pàlacu i 
rècite mòjòj zèni da ima nà se stàviti 
nàjboju hàlinu sto ima; narùcite kòla i 
povèdite je na sétnu u mòju dùbravu; a 
óndje cete je òbiti, a dònijecete mi hà- 
Jinu punu kivi i ruku per un se¬ 
gnale. 

Pòsli su òvi mómei; kàd su dòsli u 
òvu dùbravu, glèdahu se svi cetvèrica: 
“kàkvu dùsu ìmàmo da ubijèmo òvu go- 
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cu nàs ka nìje nasa-cìnila màj jèna 
zio?” Je rìspunil dna spodàrìc: “Sto 
vami-jè, ka tàko sa-glèdat?” - “Je 
r'èka spòdàr ka marno ta-ubit!” - Je 
s rìspunila ó u na: “Nlsa ùcìla màng 
jèna zio mòjmu mùz u ! zàsto ma ma- 
ùbit? nàpri bóg sa-pòla prìsèc: màng 
jèna mangamènt nlsa ucll!” Su 
rìspunila gardzun: “Se mi ne nòsimo 
io ovu rùku per un sin al, se mi 
ne nòsimo òvu vèst 11 pun u krv, mi 
jèsmo ubijén pur mi!” Óna je-si-và- 
zela spàd e je si stókla ruk; su vàzela 
jèna jàn, su ga ùbil a su nàpunil vèst 
15 pùna krv. Ruk lipo su-konzèrval, a 
nój su-rèkli: “Vàn do tvòje dùbrav 
nomo’ jìzàl”, a su si ga pòi dòm; a 
su ponil òvu vèst os òvu rùk tr su 
konzìnal kràj 

20 A ó li na tuna po dùbrav sa-krivas, 
ne nàdàs, dì m'àse sa-pò ricètat, a Ri¬ 
se zbàbn do nèovoga mùza. Ota je 
kóz jìzisla nàpri: “Sto ti-jè, Cesàrij, 
ka tòrko sa-krivis? hòd’ ùtra mòju 
25 gròt, ka cu ta sàlvat. ” Na mala san 
ka ju-ngàna, - ruk véce bòia kàka 
bis. A òvi kra\ sàku j'ìstr grèdase vast 
òvu ruk a ju ndzànìvas; krv, ka tècàs, 
grèdase nà-mus nèm, ka óna b'ìse ziv, 
30 a ón ne nàdàs. A je stala sèdm gòsti 
utra ònu gròt, a kòza skupa s nóm. Je 
sa tèlil, a dite rèstàs na-pè(a nà-dan, 
a b'ìse gòja. Jènu nòe je-suspìral òva 
màt, je rèkl: “Jènu stvàr bi-tìla dò- 
35 bog: nàpri vìt mòjga mùza, a pà ùm¬ 
bri 6 1! ” Bógje-cìj, kàka je-r'èkla ó u n: 
je pòsa n-dzòn nèovomu mùz u : 
“Probùdi-s ’ dò t°ga sàn! nomo v'èc 
spàt, ka màs pò kàc nà-nu dùbravu 
40 tvóju. ” On je-rìspunij: “Ti, sàn, jèsì 
mùnti su s'èd a m gòsti ka nè-grem 
kàc. ” A sàn je-rìspunij: “Se nè-gres 
kàc na tvòju dùbrav, jèsi mrtavl” 
Jópa je-zàspa i jópa mu-pòsa n-dzòn 


spodàricu nàsu kòja nam nìje vicinila ni- 
kad jèdno zio?” Odgovòrila je ònà go- 
spodàrica: “Sto vam je, dà se tàkò glèdà- 
te?” - “Rèkao je gospòdàr dà te ìmàmo 
ùbiti!” - Odgovòrila je òna: “Nijèsam 
ucìnila ni jèdno zio mòjemu muzu! zà¬ 
sto ce me ùbiti? prèd boga sam se pòsla 
zàklèti: ni jèdan grìjeh nijèsam ucìnila!” 
Odgovòrili su mómei: “Àko mi ne ponè- 
sèmo òvu ruku per un segna- 
1 e , àko mi ne ponèsèmo òvu hàlinu 
punu krvi, ubijèni smo i mi!” Òna je 
uzèla sàblu i òdsjekla je sebi rùku; uzèli 
su jèdno jàgne, ùbili su ga i nàpunili su 
hàlinu punu krvi. Rùku lìjepo su sacù- 
vali, a nój su rèkli: “Vàn iz tvòjè dù- 
bravè nèmoj izàci!”, i pòsli su dòma; i 
pònijeli su òvu hàjinu i òvu rùku tè su 
predali kràju. 

A òna svè po dùbravi vìkàse, ne znà- 
dijàse, kàmo se trèbàse péci zaklòniti, a 
bjèse zbàbna od svòjega mùza. Èto je 
kòza izìsla prèd nù: “Sto ti je, Cèzàrija, 
da tòliko vìcés? hòdi u mòju pècinu, jèr 
cu te spàsiti.” Màli (= kratak) sàn sto ju 
je prèvario, (a) vec rùka bjèse bojà 
Qèpsà) nègo li bjèse (prije). A òvi kràj 
svàkò jutro idàse ùzèti òvu rùku tè joj 
pùstàse krv; krv, kòjà tècijàse, idàse mu 
na lice, jèr òna bjèse ziva, a òn ne 
znàdijàse. I stala je sèdam gòdistà u ònòj 
pècini i kòza skupa s nòm. Ródila je, a 
dijète rastijàse jèdan pédal nà dàn, a bjè¬ 
se gòlo. Jèdnu nòe je ùzdisala òvà màti, 
rèkla je: “Jèdnu stvàr bi htjèla od boga: 
nàjprije vìdjeti mòjega mùza, a pàk 
ùmrijeti!” Bòg je ucìnio kàko je rèkla 
òna: pòsao je in sogno (= u snu) nènòmu 
mùzu: “Probùdi se òd toga snà! nèmòj 
vìse spàti, jèr trèbà da ìdes u lòv u ònù 
dùbravu tvòju.” Òn je odgovòrio: “TT si, 
snè, màhnit! sèdam je gòdistà da nè 
idem u lòv.” A sàn je odgovòrio: Àko nè 
idès u lòv u tvòju dùbravu, mrtav si!” 
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òvi sàn; je sa ùstrasij, s'ùbit jìstr je- 
ordìna kàroc, a je bija mìtat tana 
kacatur, mahu pò kàc s n'ìrne nà-vu 
dùbrav. Tana kacatur su-sa-ùstrasil: 
s “Ovo su sèd a m gòstì ka nè-gre kàc, a 
sahàtra je-dòsà mìtat nasi”; kò va¬ 
da.se jènu skùz a kò v'àdase dr'ùgu. 
On je-rìspunij: “Se ne grèdete s 
mènom, jéste ubijén setolili!” Ova 
io su-pol, su ùjehal ùtra kàroc. Kà su- 
rìval nà-vu dùbrav, òta je kóz nìmi 
jìzasla nàpri; tana kacatur su-po- 
tégnili òvu kóz - nìkor nìje ju-kòlij! 
je si ga pòi sènca màng° j'èna strali; 
15 ùtra grò fi si-ga-je-pòl, dì b'ìse Santa 
Cesàrij. Krà] je-cùja nà-neb jènu 
parlaménti “Gón ’ v'èca nàpri, ka 
odéka je tvòja zén! tvòja zén b'ìse 
zb'àbn do téb, a ó u n je ostala gol, a 
20 dìt je gòja n-d'ùt, kàka je-rììka! se si 
cìja sà, nomo’ cìt véci” Ovi krà / 
sùbito je-bija vàzet dòm nabò]u vésta 
ka j'ìmase, a dit nàbo]i vestit, je hi 
òbuka zén os dìtet, je hi pònija pàlac 
25 zén, dìtet os kóz. 


Òpèt je zàspao i òpèt mu je dòsao in so¬ 
gno òv! san; prèstrasio se je, òdmàh u 
jutro narucio je kòla i pòslao je pòzvati 
svè lóvce, da ìmaju péci u lòv s mine u 
òvu dùbravu. Svi' lóvci su se prèstrasili: 
“Évo je sèdam gòdistà sto nè idè u lòv, a 
jutròs je dòsao pòzvati nas!”; kò 
ìznosàse jèdnu ìspriku a kò ìznosàse 
drugù. Òn je odgovòrio: “Àko nè idète 
sà mnòm, ubijèni ste svìkolici!” Òvi su 
pòsli, odvèzli su se ù kolima. Kàd su 
stigli u òvu dùbravu, èto je kòza izàsla 
prèd nih; svi su lóvci pucali na òvu kòzu 
- nìko je nìje pogòdio! pòsla je i bèz 
stràha; u pècinu je pòsla gdjè bjèse Svè- 
tà Cèzàrija. Krà} je cuo nà nebu jèdan 
ràzgovòr: “Gòni dàjè, jèr óvdje je tvòja 
zèna! tvòja zèna bjèse zbàbna òd tebe, a 
òna je ostala góla, a dijète je gòlo i n 
tutto (= sasvim) kàko se je ródilo! 
àko si ucìnio sàd, nèmòj cìniti vìse!” 
Òvi krà} òdmàh je pòslao uzèti dòma 
nàjjepsu hàjinu sto ìmàse, a djètetu nàj- 
}epsè odijèlo, òbukao ih je zènu i dijète, 
òdveo ih je u pàlacu zènu, dijète ì kòzu. 


6. Il fatto di Santa Cesaria 

C’era una moglie di re che era molto devota, (si) diceva un rosario al giorno. 
Un giorno il re fu chiamato che doveva andare in guerra e lei rimase nel palaz¬ 
zo, lei e il cuoco che faceva la cucina. Un garzone disse che voleva giacere con 
lei. Lei rispose: “Birbone facchino che non hai vergogna! ora, che viene a casa 
mio marito, devo farti uccidere.” Questo giovane si impaurì e se ne andò in 
una foresta, (si) chiamò quello brutto per compagno. Non ne uscì uno, uscì una 
moltitudine: “Taci, bel giovane, non aver paura, della tua anima vogliamo no¬ 
tizia.” Subito questi brutti fecero una lettera di false parole e presentarono da¬ 
vanti al re che sua moglie giaceva con il cuoco e quel giovane lo portarono per 
l’aria. Subito il re inviò quattro servitori nel palazzo: “Andate nel mio palazzo 
e dite a mia moglie che deve mettersi il migliore vestito che ha; ordinate la car¬ 
rozza e portatela a spasso nella mia foresta; e lì dovete ucciderla, e dovete 
portarmi il vestito pieno di sangue e una mano per un segnale. 

Questi garzoni andarono; quando arrivarono in questa foresta, si guardarono 
tutti e quattro: “Che animo abbiamo da uccidere questa signora nostra che non 
ci ha mai fatto un male?” Rispose la signora: “Che avete che vi guardate così?” 
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- “Il signore ha detto che ti dobbiamo uccidere!” - Lei rispose: “Non ho fatto 
nemmeno un male a mio marito! perché mi deve uccidere? davanti a Dio andai 
a sposarmi: non ho fatto nemmeno una mancanza!” Risposero i garzoni: “Se 
noi non portiamo questa mano per un segnale, se noi non portiamo questo 
vestito pieno di sangue, veniamo uccisi anche noi!” Quella si prese la spada e 
si tagliò la mano; presero un agnello, lo uccisero e riempirono tutto il vestito di 
sangue. Conservarono bene la mano e a lei dissero: “Non uscire fuori dalla tua 
foresta!”, e se ne andarono; e portarono il vestito e la mano e (li) consegnarono 
al re. 

E lei piangeva sempre per tutta la foresta, non sapeva dove poteva andare a 
rifugiarsi ed era incinta di suo marito. Ecco uscì una capra davanti a lei: “Che 
hai, Cesaria, che tanto piangi? vieni nella mia grotta, che ti salverò.” Non ap¬ 
pena si appisolò, - la mano migliore (di quello) che era (prima). E questo re 
andava ogni giorno a prendere questa mano e la maltrattava; il sangue che 
scorreva gli andava in faccia, che lei era viva e lui non sapeva. E rimase sette 
anni in quella grotta e la capra assieme a lei. Partorì e il bambino cresceva un 
palmo al giorno ed era nudo. Una notte sospirò la madre, disse: “Una cosa vor¬ 
rei da Dio: prima vedere mio marito e poi morire!” Dio fece come disse lei: 
andò in sogno da suo marito: “Svegliati da questo sonno! non dormire più, che 
devi andare a caccia nella tua foresta.” Lui rispose: “Tu, sogno, sei pazzo! sono 
sette anni che non vado a caccia.” E il sogno rispose: “Se non vai a caccia nella 
tua foresta sei morto!” Si addormentò di nuovo e di nuovo questo sogno gli 
andò nel sonno; si impaurì, subito la mattina ordinò la carrozza e mandò a 
invitare tutti i cacciatori, dovevano andare a caccia con lui in questa foresta. 
Tutti i cacciatori si impaurirono: “Sono sette anni che non va a caccia e sta¬ 
mattina è venuto a invitarci”; chi metteva fuori una scusa chi metteva fuori 
un’altra. Lui rispose: “Se non venite con me, siete uccisi tutti quanti!” Questi 
andarono, montarono in carrozza. Quando arrivarono in questa foresta, ecco la 
capra che uscì davanti a loro; tutti i cacciatori spararono a questa capra - nes¬ 
suno la colpì! se ne andò senza nemmeno uno spavento; se ne andò nella grotta 
dove era Santa Cesaria. Il re sentì nel cielo un discorso: “Spingiti più innanzi, 
che qui c’è tua moglie! Tua moglie era incinta di te e lei restò nuda e il bambi¬ 
no è del tutto nudo come nacque! se l’hai fatto ora, non farlo più!” Il re mandò 
subito a prendere da casa il miglior vestito che aveva e al bambino il migliore 
vestito, vestì la moglie e il bambino, [li] portò al palazzo la moglie, il bambino 
e la capra. 


7. (Il signore senza Dio) 

Bis e na-galàntom ka nè verijas ka 
bìse bóg (ka p'ùr bìse lazi), a bìse 5n 
sàm: nimase rììkrog, ni zén ni dica, a 
jìmase jèna gàrdzùn ka stàse s riìm. 


7. (Bezbozni gospodin) 

Bjèse jèdan gospòdin kòji nè vjero- 
vàse da ima bòga (sto ìpàk bjèse làz!), a 
bjèse òn sàm: nèmàse nìkoga, ni zènè ni 
djècè, a ìrnàse jèdnog mò mk a kòji stàse 
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Jèna dàn je-pòsà po dùbrav nègov, je 
pòsa spàs, a je mu jìzasl jèna gl ava 
nàpri. Je pòsa ò u n, a ju c'ùpija s ne¬ 
gò m, tr gòvorase glàv: “Vecéras mas 
s dò jìst s menomi” Je rìvala vécer; 
na-pàr-uri nòe su-mu-tucùlal pòrtùn. 
Cini òn mbàca gardzun: “Nafàca ’-sa 
na-fùnestr vìd e t, kò je tà ce\àd ka tu- 
cùlà pòrtùn. ” Je sa nafàcti na fùnestr 
io tr rèka: “Ò, spòdàr, jèna glàv nàpri 
pòrtùn, a ròze su-rìvali mbàca 
pìng!” A òn jìdàse na stólic; je sa 
tòrko ùstrasij tr rèka: “Nomo’ pò 
tvórit!” Òni jòpa tucùlà: “Hòd\ 
15 tv (òr ’ ód, ka tvòj spòdàr mà dò jìst s 
mènom vecéras. ” Je pòsa tvórit 
pòrtùn, a je pòsa na-lìpi galantòmen 
(òni bìse òni grùbi!), tr cìnì: “Màs 
dò jìst s mènom vecéras!” Òni ga- 
20 lantòmin je-rìspunij: “Prìje tì s mè¬ 
nom, ka jà sa-vfga stòle. ” Òni grùbi 
je-rìspunija: “Nò, màs dò tì s mè¬ 
nom! os hód’l” Je rìspunija spòdàr: 
“Si màm dò jà, mà dò pur mò u j gar- 
25 dzun. ” Je rèka òni: “Mèn sto sa-prè- 
mi! nèka dòje!” 

A su rivai ùtra nu-kàmar d’ònga 
grùboga, a bìse stól'ca vfzena, a su 
mu rèkli: “Sìd’ na stólte, kà màmo 
30 jìst!”, a gàrdzùn su-ga-cìnil mbòsta 
na vràta, a je glèda, kòrko kàstìg mu- 
cìntihu spòdàr. Je pòceja jìst spòdàr, 
a gòràse sre, ka ònò bìse svè, ka jì¬ 
dàse, ògan do limbèrn. A òvì sa-ne- 
35 fidtise vèc svè jìst òna stvàr tr gòvo¬ 
rase: “Bàsta! bàsta!” Òna gòvora- 
hu: “Drùgi bùkìr! drùgi bùkìr!” Pa 
cìni òni grùbi: “Sà sa-ne-fìdtis vèc? 
s-pò ùtra nu-pòstel dò-zlat!” - òno 
40 bìse svè ògan ka sfitlàse! Su ga pò- 
n‘el gòra pòstej - je fùrnija zgórit 
dùs os kòrp. A gàrdzùn glèdase tùna 
na vràta sto su-cinival spòdàr. Su pòi 
mbàca gàrdzùn, su ga ùhit l el, a su ga 


s nìm. Jedàndàn je pòsao po svòjoj dù- 
bravi, pòsao je u sétnu, a izàsla je jèdna 
glàva prèdàn. Òn je pòsao i ùdario ju je 
nògòm tè gòvorase glàva: “Vecéras ces 
dèci jèsti sà innòm!” Dòsao je vècer; u 
dvije ure noci kùcali su mu nà vràta. 
Gòvori òn mòmku: “Pristupi k pròzoru, 
da vìdìs, kòjè je tò cejàde sto kucà nà 
vràta.” Pristupio je k pròzoru tè je rèkao: 
“Ò, gospodàru, jèdna (je) glàva pred 
vràtima, a ròzi su dòsègli dò crepòvà!” 
A òn jèdàse za stòlom; tòliko se je 
prèstrasio tè je rèkao: “Nèmòj póci 
otvòriti!” Òni òpèt kucà: “Hàjde, otvòri 
amo, jèr tvòj gospòdàr ìmà dóci jèsti sà 
mnòm vecéras.” Pòsao je otvòriti vràta, 
a ùsao je jèdan lìjep gospòdin (òno bjèse 
òni grùbi!), tè gòvori: “Trèbà da dòdès 
jèsti sà mnòm vecéras!” Òni gospòdin je 
odgovòrio: “Prìje ti sà mnòm, jèr jà sam 
prirédio sto.” Òni grubi je odgovòrio: 
“Nè, trèbà da ti dòdès sà mnòm! i 
hàjde!” Odgovòrio je gospòdàr: “Àko 
hnàm dóci jà, ìmà dóci ì mòj mòmak.” 
Rèkao je òni: “Sto je mèni stàio! nèka 
dòdé!” 

I dòsli su u jèdnu sòbu ònoga grùbò- 
ga, a bjèse sto prìrèden, tè su mu rèkli: 
“Sjèdi zà sto, jèr cerno jèsti!”, a mòmka 
su cìnili da se nàsloni na vràta, i glèdao 
je, kòliko kàzni cìnàhu (zadavahu) go¬ 
spodàru. Pòceo je jèsti gospòdàr, a gò¬ 
ràse sree, jèr ònò bjèse svè, sto jèdàse, 
ògan od pàkla. A òvàj se nè uzdàse vìse 
svè jèsti ònè stvàri, tè gòvoràse: “Dosta! 
dòsta!” Òni gòvoràhu: “Drùgù càsu! 
drugù càsu!” Pà gòvori òni grùbi: “Sàd 
se nè uzdàs vìse? péci ces u jèdnu pò- 
steju od zlàta!” - tó bjèse svè ògan sto 
svijètjàse! Pònijeli su ga na pòsteju: 
svrsio je izgòrjeti dusa (mu) ì tijelo. A 
mòmak glèdàse svè na vràtima sto su cì¬ 
nili gospodàru. Pòsli su k mòmku, ùhi- 
tili su ga tè su ga povèli k stòlu i rèkli su 
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pórrei mb'àca stólce, a su mu rèkl: 
“A sa tì vèrijes ka je bóg nà-svi e t? ” 
- “Jà vèrijem ka jè bóg nà-sfì e t!” A 
su mu rèkli òna grubi: “Si tì vèrijes 
s ka je bóg nà-sfit, mas pùjat dvà prst 
zgòra ove stólce”; kàka je-pùja dvà 
prst, nàka su-mu-sa-zgódel, a su pài: 
“Sa hód’, a mas póc rèe u-grad ka si 
sta nàka zìv ètra lìmbèrn. ” 


mu: “A sàdà tì vjèrujes da je bóg na 
svijètu?” - “Jà vjèrujèm da je bóg na 
svijètu!” I rèkli su mu òni grubi: “Àko tì 
vjèrujes dà je bóg na svijètu, trèbà da 
prìslonis dvà prsta na òvàj sto”; kàko je 
prislònio dvà prsta, onàkó su mu iz- 
gòrjeli tè su pàli: “Sàd hàjde, a péci ces 
rèci po gràdu da si bìo onàkó zìv u 
pàklu.” 


7. Il signore senza Dio 

C’era un galantuomo che non credeva che Dio ci fosse (che era anche una 
bugia!), e lui era solo: non aveva nessuno, né moglie né figli e aveva un garzo¬ 
ne che stava con lui. Un giorno andò per la sua foresta, andò a spasso e gli uscì 
una testa davanti: lui andò e la colpì con il piede e la testa diceva: “Stasera devi 
venire a mangiare con me! Arrivò la sera; un paio di ore di notte, gli bussarono 
al portone. Fa lui al garzone: “Affacciati alla finestra per vedere chi è codesta 
persona che bussa al portone.” Si affacciò alla finestra e disse: “O, signore, una 
testa (è) davanti al portone e le corna sono arrivate alle tegole!” E lui mangiava 
a tavola; si impaurì tanto e disse: “Non andare ad aprire!” Quello bussò di 
nuovo: “Vieni, apri qui che il tuo signore deve venire a mangiare con me stase¬ 
ra.” Andò ad aprire il portone e andò un bel galantuomo (era quello brutto!) e 
fa: “Devi venire a mangiare con me stasera!” Quel galantuomo rispose: “Prima 
tu con me che io ho apparecchiato la tavola.” Quello brutto rispose: “No, tu 
devi venire con me! e vieni!” Rispose il signore: “Se devo venire io, deve veni¬ 
re anche il mio garzone. Disse quello: “Che mi preme! che venga pure!” 
Arrivarono in una camera di quello brutto, e la tavola era apparecchiata e gli 
dissero: “Siediti a tavola, che dobbiamo mangiare!”, e il garzone lo fecero ap¬ 
poggiarsi al portone, e guardò quanto castigo facevano al suo signore. Comin¬ 
ciò a mangiare il signore e il cuore bruciava, che tutto quello che mangiava era 
fuoco d’inferno. E questo non ce la faceva più a mangiare sempre quelle cose e 
diceva: “Basta! basta!” Loro dicevano: “Un altro bicchiere! un altro bicchiere!” 
Poi fa quello brutto: “Ora non ce la fai più? vuoi andare in un letto d’oro!” - 
era sempre fuoco che splendeva! Lo portarono sul letto - finì a bruciar(gli) 
anima e corpo. E il garzone guardava sempre dal portone ciò che fecero al si¬ 
gnore. Andarono dal garzone, lo afferrarono e lo portarono al tavolo e gli dis¬ 
sero: “E ora tu credi che ci sia Dio nel mondo?” - “Io credo che ci sia Dio nel 
mondo!” E gli dissero quei brutti: “Se tu credi che ci sia Dio nel mondo, devi 
appoggiare due dita su questo tavolo”; come appoggiò le due dita, allora gli si 
bruciarono e caddero: “Ora va, e devi andare a dire nel paese che sei stato an¬ 
cora vivo nell’inferno”. 
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I numeri 8-10 vengono dalla signorina Concetta Giorgetti e più precisamente 
ho registrato i nn. 8 e 9 così come li ho uditi raccontare da lei, mentre il n. 10 
fu scritto da lei stessa. NeH’ultimo numero, e anche nei nn. 17-22 che furono 
anch’essi annotati dalla stessa signorina, ho cambiato in parte la grafica (non 
però l’ortografia!), ma per il resto ho lasciato tutto esattamente così com’era 
scritto nel manoscritto originale, affinché si possa vedere da questi testi come 
gli slavi molisani stessi odono e scrivono il loro dialetto. 


8. Fàt di Santa Karmentìna 

Else jènu vót jèna màt os jèna tàt 
ka jìmahu sàm jènu dìvójku. Ova dì- 
vójka cìnàse zìvot svèti: sàki dàn ìdes 
mòlit u crikvu. Mat ju-sà]ase nà-skól, 
5 ma ón, mèc za pò nà-skól, grèdàs sà¬ 
ki dàn u crikvu. Jèna dàn je-frùndala 
mèstric, je ju pital, kàk sa-riòses 
lièvoga scèr; mèstrica je-rìspun l el 
ke a ne bi pòla màng jèna dàn nà- 
io skól. Ova mat veder, kàda je-dòsà 
muz dòm, je mu povidala òvi fàt e 
òbedvà su-sa-vrl n-sùspèt, sto cìnàse 
riìhova scèr; su se vrl cuvat. Sèkon- 
dàn su-ju-vìdjel ka je pòla u crikv tr 
is je zatvòril vràtà zà-nóm. Màt os tàt 
su-dubìtal ka riìfova scèr cìnàse zàli 
fin, tr su decidil za-ju-ùbit. Sèkondàn 
màt je-cìla kruh i dàla jènu pòvac ka 
màse pòni e t tàt 11 vàn. Péna ke-je- 
20 rivai ova dìvójka vàn, je vìdei ka tàt 
je-bij furnij ìzdùst jèna fòs. Nónde 
cìni ón: “Kòmu cìnis tà fòs, tàt? cu 
v'ìt, se stàjem jàl”; je sa vrla ètra fòs 
e tàt je-ju-skàna, je ju zàpreta, tr je 
25 si ga pòsa dòm. Dòp t à nt a 
t i è m p je-pòsà jèna mestar s rièvmi 
skòlaripa-sljat d’òne bàne. Ove skò- 
lara, kàka pasìjàh 11 , su vìdei cètr lìpe 
r'ùzic; sekollke su-tèkl e za-hi-nàbrat, 
30 ma péna su-rìval kùrt, ove cètr rùzic 
su-sa-promlnil na cètr sviò. Alóra 
ove skòlara skiipa s mèstrom su-rèkle 


8. Prica o Svètoj Karmèntini 

Bjèse jedànput jèdna màti i jèdan 
òtac sto ìrnahu sàmo jèdnu djèvòjku. 
Òvà djèvojka cìnàse zìvot svétl: svàki 
dàn ìdàse moliti ù crkvu. Màti je slàse ù 
skolu, ali òna, mjèsto da ìdé ù skolu, 
ìdàse svàki dàn ù crkvu. Jedàndàn je sù- 
srela ùcitelicu, pitala ju je, kàko se pò- 
nàsàse nèna kci; ùcitejica je odgovòrila 
da nìje ìsla ni jèdan dàn ù skolu. Òvà 
màti u vecér, kàdà je dòsao muz dòma, 
pripòvidjela mu je òvu stvàr i òboje su 
pòcèli sùmnati, sto cìni nìhova kci; stàli 
su je cùvati. Sutridàn su je vìdjeli dà je 
pòsla ù crkvu tè je zatvòrila vràta zà so- 
bòm. Màti i òtac su sumnali, da ce nìho¬ 
va kci zio svisiti, tè su odlucili ubiti je. 
Sutridàn je màti ispèkla kruh i dàla je 
(kceri) jèdnu pogacu kòjù trèbàse da 
ponèsè òcu vàn. Nètòm je òvà djèvojka 
stìgla vàn, vìdjela je dà je òtac bìo svr- 
sio izdupsti jèdnu jàmu. Tàdà gòvori 
òna: “Kòmu kòpàs tu jàmu, òce? vìdje- 
cu, mògu li ja stàti (u jamu)!”; stàla je ù 
jamu, a òtac ju je zàklao, zakòpao ju je 
tè je pòsao dòma. Dopo tanto 
tempo pòsao je jèdan ùcitej sa svò- 
jim ucenicima sétati s ònè strane. Òvi 
ucenici, kàko sètàhu, vìdjeli su cètiri li- 
jèpe ruzice; svìkolici su trcali dà ih 
pòberu, àli nètom su stigli blizu, òvè 
cètiri ruzice su se pretvòrile u cètiri 
svijèce. Tàdà òvi ucenici skùpa s ùcite- 
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ka nónde màse bit zàprecen kòji své- 
tàc, su dal sìndùra kórt u ; su pòi dùst, 
a su nàl jènu dìvójk ka jìmas jènu fè- 
ritu nà-src, dì ju-vàrase krv, os jena 
s lìbrìc kràjem, dì gòvores k’ ava dì¬ 
vójk bis e svètic. - Ni/e veci 


lem su rèkli da óndje ìmàse biti zàkopàn 
kòjì svétac, dàli su vìjest sùdu; pòsli su 
dupsti i nàsli su jèdnu djèvòjku kòjà 
ìmàse jèdnu rànu nà srcu, gdjè joj tècijà- 
se krv, i jèdnu knìzicu blizu, gdjè gòvo- 
ràse da òvà djèvòjka bjèse svètica. - 
Nèmà vìse! 


8. II fatto di Santa Carmentina 

C’era una volta una madre e un padre che avevano solo una ragazza. Questa 
ragazza faceva una vita santa: ogni giorno andava a pregare in chiesa. La ma¬ 
dre la spediva a scuola, ma lei, invece di andare a scuola andava ogni giorno in 
chiesa. Un giorno incontrò la maestra, le chiese come si comportava la figlia; 
la maestra rispose che non era andata a scuola nemmeno un giorno. Questa 
madre la sera, quando il marito venne a casa, gli raccontò questo fatto e tutti e 
due si insospettirono su ciò che faceva la loro figlia; si misero a vigilare. Il 
giorno seguente la videro che andò in chiesa e chiuse la porta dietro di sé. La 
madre e il padre dubitarono che la loro figlia facesse cattiva fine e decisero di 
ucciderla. Il giorno seguente la madre fece il pane e diede (alla figlia) una 
pizza che doveva portare al padre in campagna. Non appena questa ragazza ar¬ 
rivò in campagna vide che il padre aveva finito di scavare una fossa. Allora fa 
lei: “A chi fai codesta fossa, padre? voglio vedere se ci sto io!”; si mise nella 
fossa e il padre la sgozzò, la sotterrò e se ne andò a casa. Dopo tanto tempo un 
maestro con i suoi scolari andò a passeggiare da quella parte. Questi scolari, 
mentre passeggiavano, videro quattro belle rose; tutti quanti corsero a coglier¬ 
le, ma non appena arrivarono vicino, queste quattro rose si trasformarono in 
quattro candele. Allora gli scolari assieme al maestro dissero che lì doveva es¬ 
sere sotterrato qualche santo, avvertirono il tribunale; andarono a scavare e 
trovarono una ragazza che aveva una ferita al cuore, dove le bolliva il sangue e 
accanto un libricino dove (si) diceva che questa ragazza era una santa. - Non 
c’è nient’altro. 


9. (Il gatto con gli stivali) 

Elsa jènu vótu jèna tata ka jìmasa 
tri sìna; pà sa-razbólija trje-zvà svè 
tri sìna òkla nègòve postele, pà je 
io ni mi rèka: “dà stojìm za umbrì e t e 
nlmam nìsc a za vàmi óstàt - sdm 
jèna màlen, jèna tóvar e jènu màcku; 
prvomu sinu ostàv/am màlen, drugó- 
mu ostàxjam tóvàr e nàzenemu màc- 
i5 ku. ” Kàko je-c'ùja nàza e nì sì e n, je sa 


9. (Macka s cizmama) 

Bjèse jedànput jèdan òtac sto ìmàse 
tri sìna; pà se je razbòlio i zvào je svà tri 
sìna òkolo svòjè póstele, pà im je rèkao: 
“Jà sam na ùmoru i nèmàm nìsta dà vam 
òstavim - sàmo jèdan mlìn, jèdnog 
tòvara i jèdnu màcku; prvòmu sinu 
òstavjàm mlìn, drugòmu òstavjàm tòva¬ 
ra a nàjzadnèmu màcku.” Kàko je (to) 
cuo nàjzadni sin, pòceo je plàkati. Òndà 
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vfga plàkat. Nónda màcka je-mu- 
r'èkla: “Nòmój plàkat, ka jà cu-b'ìt 
tvója fò u rtuna, ma mas-mi ci e t na- 
pàr stivali òs nu-sàkoc u . ’’ Sèkon-dàn 
5 màcka je-si-vfla stìval e , je si vàzela 
sàkoc 11 tr-je-pòla na j'èna tfsje, je sa 
hrànila zdó lt la jène ló lt ze, tr je ceka- 
la. Màio dòp je-pó ll sà jèna zèc za jìst 
gró u zdje; nónda màcka je-mu-sa-hì- 
10 tila nà-grl, t e r-je-ga-ndzàkala atra 
sàkoc, pa sàkoc je-si-vfla nd-ram tr- 
je-pól a dó u ma kràl e n. Je sa ella pò' 
ni e t nàpri nega, pà je-mu-rèkla: 
“Bongiorno, signor Maestà! 
15 mój spòdàr je-pòsà kàc, je clja jèna 
zèc e ti ga sàie rijàlat”, e si ga pòla 
dóni. Sèkon-dàn je-si-vfla jópej 
stivai, je-si-vàzela sàkoc tr-je-pòl na- 
jèna stràpàr i cèkal nónd, kà ’ dóda- 
20 hu ticèna, tr-jèna na-vó u t (ital. uno 
alla volta) hi-ndzàklvas atra sàkoc, 
pà je-pòla jópej dì je-kràj tr je mu 
dàla ticèna i rèkla jópej ka nèv spò¬ 
dàr je-bl hi-ùbij ònl dàn . 


mu je màcka rèkla:- “Nètnòj plàkati, jèr 
cu jà bì'ti tvòja srèca, àli trèbà da mi 
ùcinìs par cìzàmà i jèdnu tórbu.” Sùtri- 
dàn màcka je òbùla cìzme, uzèla je tórbu 
tè je pòsla u jèdan vìnogràd, sàkrila se je 
pod jèdnu lòzu, tè je cèkala. Màio pò- 
slije je pòsao jèdan zèc, da jèdè grozde; 
ónda mu se je màcka bacila nà grlo, tè 
ga je spràvila u tórbu, pà je tórbu 
mètnula nà rame tè je pòsla u dòm 
kràjev. Ucìnila je da je povèdù prèdàn, 
pà mu je rèkla: “Bongiorno, signor 
Maestà! mój gospòdàr je pòsao u lóv i 
ucìnio je (= ubio je) jèdnoga zèca i sàjè 
ti ga dàrovati,” i pòsla je dòma. 

Sutridàn òpèt je òbùla c'ìzme, uzèla je 
tórbu tè je pòsla k jèdnomu girmi i cè¬ 
kala óndje, kàdà bi dòsle ptìce, tè jèdnu 
po jèdnu ih sprèmàse u tórbu, pà je pò¬ 
sla òpèt gdjè je krà}, tè mu je dàla ptìce i 
rèkla òpèt dà ih je nèn gospòdàr bìo 
ùbio òni dàn. 


9. Il gatto con gli stivali 

C’era una volta un padre che aveva tre figli; si ammalò e chiamò tutti e tre i 
figli intorno al suo letto, poi gli disse: “Io sto per morire e non ho niente da la¬ 
sciarvi - solo un mulino, un asino e un gatto; al primo figlio lascio il mulino, al 
secondo lascio l’asino e all’ultimo il gatto. Quando l’ultimo figlio sentì (que¬ 
sto), si mise a piangere. Allora il gatto gli disse: “Non piangere, che io sarò la 
tua fortuna, ma devi farmi un paio di stivali e una saccoccia.” 11 giorno seguen¬ 
te il gatto si mise gli stivali, prese la saccoccia e andò in un vigneto, si nascose 
sotto una vite e aspettò. Poco dopo venne una lepre a mangiare l’uva: allora il 
gatto le saltò alla gola e la ficcava nella saccoccia, poi si mise la saccoccia sul¬ 
le spalle e andò a casa del re. Si fece portare davanti a lui, poi gli disse: “Buon¬ 
giorno, signor Maestàl II mio signore è andato a caccia, ha fatto una lepre e te 
la spedisce in regalo”, e se ne andò a casa. Il giorno seguente si mise gli stivali 
di nuovo, prese la saccoccia, andò a un boschetto e aspettò che venissero gli 
uccelli e li ficcò uno alla volta nella saccoccia, poi andò di nuovo dal re e gli 
diede gli uccelli e disse di nuovo che il suo signore li aveva uccisi quel 
giorno... 
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10. (Lo scialacquatore) 

Bisa nu vota na jud boati, ha mu 
bisa drago ist, pit, cihivati dobre 
stolce saki dan, mitivati negove mi- 
cicije, ma teg - nisco! Nevog tata, ka 
5 bisa na /ud do pam età, mu govorasa, 
ka to ne gredas dobro, ma on nije ga 
tija maj slusat. Nonda ovi tata, za ga 
ne cit umbrit brizan, je mislija hranit 
za nega nu saku pinez gor na supinu; 
io je cija nu gavutu s svrdlam, a na ovu 
gavutu je obisija na konop. Pa kada 
mu dola za umbriti, je si zva sina na- 
pri postele, ter je mu reka: “Ja znam 
ka mas umbrit brizan, ma necem ka 
i5 mas umbrit do glad ol po za karità. ” 
Sin nije slusa konsila tatina, a je riva 
na dan, ka je osta brizan kano stina 
naputu. Nikor d’onihi miciciji, ka on 
je bi mitiva, zovase nega; anc cinahu 
20 vit, ka ga ne poznajahu. 

Jena dan, ka nimasa propria sto 
ist, je sa uhitija na konop ka visasa 
ustri hize; kako je poceja potezati, 
25 konop je sa zgulija z one gavute, a je 
pala saka puna pinez. Nonda je vrga 
mozdane; ma je tija dat nu lecijunu 
negovimi miciciji: je nima cija znat, 
ka cinasa jope stolcu a hi zovasa ist s 
30 hime. Je cija nac stoica vrzenu a sve 
zdile pokrane. Kada su poi za oskrit, 
su nali tane zdile puna kosti; nonda 
je himi reka: “Sta izili torko lipe 
stolce di sa ja, a pa nista ma gledali 
35 mank na obraz; sa izita si kosta!” 


10. (Rasipnik) 

Bjese jedanput jedan covjek bogat, 
kojemu bjese drago jesti, piti, priredivati 
dobre obroke svaki dan, pozivati svoje 
prijateje, ali rad - nista! Negov otac, ko- 
ji bjese jedan covjek od pameti, govora- 
se mu, da to ne ide dobro, ali on ga nije 
htio nikad slusati. Onda ovaj otac, zato 
da ne bi umro siromasan, promislio je 
sakriti za nega jednu vreóu novaca gòre 
na tavanu; ucinio je jednu rupu svrdlom, 
a o ovoj rupi je objesio jedan konop. Pa 
kada mu je doslo da umre, zvao je sina 
pred posteju, te mu je rekao: “Ja znam 
da ces umrijeti siromasan, ali necu da 
umres od gladi ili da ides za milostinu 
(=prositi).” Sin nije slusao savjete oce- 
ve, pa je dosao jedan dan, kada je ostao 
siromasan kao stijena na putu. Niko od 
onih prijatel.a, koje on bijase pozivao, 
zvase nega; stavise cinahu vidjeti (= 
pokazivahu) da ga ne poznaju. 

Jedan dan, kad nemase bas sto jesti, 
uhitio se je za konop, koji visijase usred 
kuce; kako je poceo potezati, konop se 
je izvukao iz one rupe, te je pala vreca 
puna pjeneza. Onda se je opametio; ali 
je htio dati lekciju svojim prijatei,ima: 
porucio im je da opet prireduje gozbu i 
da ih zove jesti s hime. Ucinio je da 
nadu sto pripravlen a svi su tanuri (bili) 
pokriveni. Kada su posli do ih otkriju, 
nasli su sve tanure pune kostì; onda im 
je rekao: “Pojeli ste toliko lijepih gozbi 
kod mene, a da me nijeste ni gledali u 
lice; sad izjedite kosti!” 


10. Lo scialacquatore 

C’era una volta un uomo ricco a cui piaceva mangiare bene, bere, fare buone 
tavole ogni giorno, invitare i suoi amici, ma il lavoro - niente! Suo padre che 
era un uomo di giudizio gli diceva che codesto non andava bene, ma lui non 
volle ascoltare. Allora questo padre per non farlo morire povero pensò a na¬ 
scondere per lui un sacco di denaro nel solaio; fece un buco con il succhiello e 
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a questo buco appese una fune. Poi quando venne per lui (il momento di) mori¬ 
re chiamò il figlio davanti al letto e gli disse: “Io so che devi morire povero, 
ma non voglio che devi morire di fame o andare per carità.” Il figlio non ascol¬ 
tò il consiglio del padre e arrivò il giorno che egli restò povero come una pietra 
nella strada. Nessuno di quegli amici che aveva invitato lo chiamava; anzi fa¬ 
cevano vedere che non lo conoscevano. 

Un giorno che non aveva proprio niente da mangiare si afferrò alla fune che 
pendeva in mezzo alla casa; quando cominciò a tirare, la fune si svelse da quel 
buco e cadde il sacco pieno di denari. Allora mise giudizio; ma volle dare una 
lezione ai suoi amici: gli fece sapere che faceva di nuovo una tavola e li chia¬ 
mava a mangiare con lui. Fece (loro) trovare la tavola apparecchiata e tutti i 
piatti coperti. Quando andarono a scoprire, trovarono tutti i piatti pieni di ossa; 
allora gli disse: “Avete mangiato tante belle tavolate da me e poi non mi avete 
nemmeno guardato in faccia; ora mangiatevi le ossa!” 


Il numero seguente fu registrato da me come lo sentii dalla signora Teresina 
Giorgetti: 


11. (La volpe e l’allodola) 

Nu vótu bis na-lìsic ds na-kalàn- 
drel; su vrl grane nà-po. Lìsìc je-r'èk- 
la kalàndrel: “Sàd’ ti grane, kà jà- 
cu-ga pUvit. ” Sa je-rìval a kà ’ sa-pli- 
5 vas; je r'èkla lìsic: “Pliv’ ti sa’, k'è jà- 
cu-ga porànat. ” Kalàndral je-plivila 
grane. Kàda sa rànase, je r'èkla lìsic: 
“Sa ’ ràndj ti, k'è jà-cu-ga stóknit. ” 
Je-rìval a za-ga-stòknit; je r'èkla lìsic: 
io “Sa ’ stókni ga-ti, k'è jà-cu-ga zà- 
brat. ” Je rìval a za zàbrat; je r'èkla 
lìsic: “Zàbri-ga ti, k'è jà-cu-ga razdi- 
lit. ” Je pota kalàndrel a za-ga-razdi- 
lit; lìsic je-vrla kucak zdòla mèste. 
i5 Sa je r'èkla lìsic kalàndrel: “Vàm 
mèste!”; kalàndrela je-vàzela mèste, 
je j'ìzasa kucak, je kùmenca làjat, - 
kalàndrela je usi e lìsic je-rèkl a : 
“Grane m'èn -slàmu téb!” 


11. (Lisica i seva) 

Jedànpùt bjèse jèdna lisica i jèdna 
séva; mètnule su kukùruz nàpola. Lisica 
je rèkla sévi: “Sàdi tì kukùruz, jèr jà cu 
ga plijèviti.” Sàd je dòslo (vrijeme), kà¬ 
da se plijèvjàse; rèkla je lisica: “Plijèvi 
tì sàd, jèr jà cu ga opkòpati.” Séva je 
plijèvila kukùruz. Kàdà se òpkàpàse, 
rèkla je lisica: “Sàdà òpkàpàj tì, jèr jà éu 
rèzati.” Dòslo je (vrijeme) da se rèzè; 
rèkla je lisica: “Sàd ga rèzi tì, jèr jà éu 
ga pròbrati.” Dòslo je (vrijeme) da se 
pròberè; rèkla je lisica: “Probèri ga tì, 
jèr jà éu ga razdijèliti.” Pòsla je séva dà 
ga dìjeli; lisica je mètnula kùcka pod 
vàgan. Sàd je rèkla lisica sévi: “Ùzmi 
vàgan!”; séva je uzèla vàgan, izàsao je 
kùcak, pòceo je làjati, - séva je pòbjeg- 
la, a lisica je rèkla: Kukùruz mèni - slà¬ 
mu tèbi!” 
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11. La volpe e l’allodola 

Una volta c’erano una volpe e un’allodola; misero il granturco a metà. La vol¬ 
pe disse all’allodola: “Tu pianta il granturco che io lo sarchierò.” Ora venne (il 
tempo) quando si sarchiava; la volpe disse: “Sarchia tu ora, che io lo zapperò la 
seconda volta.” L’allodola sarchiò il granturco. Quando si zappava, la volpe 
disse: “Ora zappa tu, che io lo taglierò.” Arrivò (il tempo) di tagliarlo; disse la 
volpe: “Ora taglialo tu che io lo sceglierò.” Arrivò (il tempo) di scegliere; disse 
la volpe: “Sceglilo tu, che io lo dividerò.” L’allodola venne per dividerlo; la 
volpe mise un cane sotto la cesta. Ora la volpe disse all’allodola: “Prendi la 
cesta!”; l’allodola prese la cesta, il cane uscì e cominciò ad abbaiare, - l’allo¬ 
dola fuggì e la volpe disse: “Il granturco a me - la paglia a te!” 


I nn. 12-15 furono registrati e messi a mia disposizione dal Dr. J. Smodlaka 
(cf. p. 9). 


12. (La volpe e il lupo) 

Lisica es vuk gredahu skupa ucinit 
kanap; mahu sijat zito, pak mahu 
skupit, pak mahu dilit ovi zito; pak 
lisica govorase, ka mahu razdilit: 

5 “oV slamu teb - zito men, ol’ zito 
men - slamu teb” govorase lisica 
vuk. Vuk je reka: “Teb sèrvi slama, 
ka mas cinit ghizdo. ” 


12. (Lisica i vuk) 

Lisica i vuk idahu skupa obradivati 
pole; trebase da siju zito, pak trebase da 
(ga) skupe, pak trebase da dijele ovo 
zito; pak lisica govorase, kad trebase da 
razdijele: “ili slamu tebi - zito meni, ili 
zito meni - slamu tebi” govorase lisica 
vuku. Vuk je rekao: “Tebi treba slama, 
jer imas ciniti gnijezdo.” 


12. La volpe e il lupo 

La volpe e il lupo andavano insieme a lavorare il campo; dovevano seminare il 
grano, poi dovevano raccogliere, poi dovevano dividere questo grano; poi, 
quando dovevano dividere, la volpe diceva: “O la paglia a te - il grano a me, o 
il grano a me - la paglia a te” diceva la volpe al lupo. Il lupo disse: “A te serve 
la paglia, che devi fare il nido.” 


13. (Lisica os vutura) 

Drugu vótu pur bise vuk i bise ena 
io vutura. Vutura nosase kargu, a vuk je 
htise izist. A ona se molase: “Nemoj 
me izist, ke sa se ubola na nog; mas 
mi odja 2 boda / na nog, paka ces me 

2 Probabilmente sbagliato per oja (= ojati). 


13. (Lisica i mazga) 

Drugi put bjese takoder vuk i bjese 
jedna mazga. Mazga nosase teret, a vuk 
je htijase izjesti. A ona se mojase: “Ne¬ 
moj me izjesti, jer sam se ubola u nogu; 
treba da mi izvadis bodlu iz noge, pak 
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izist. ” Vuk je oja boda / na nog, a oni 
gredahu za hod? pa ona mu setala 
kalcu na célo i ga ubila. Bestija gre¬ 
dase naprid ter ga strasinivase vuka. 

5 Pa je govorija vuk: “Dobro mi stoji! 
otac mi bise cangir - ja tijahu cinit 
maniskalku! ” 


ces me izjesti.” Vuk je izvadio bodju iz 
noge, a oni idahu da hodaju (= htijahu se 
uputiti), pa ona mu je odmjerila nogu u 
celo te ga ubila (= udarila). Mazga idase 
naprijed te vucijase vuka. Pa je govorio 
vuk: “Dobro mi stoji! otac mi bjese me- 
sar-ja htijah ciniti (= biti) potkivac!” 


13. La volpe e la bestia da soma 

Un’altra volta c’era un lupo e c’era anche una bestia da soma. La bestia portava 
un carico e il lupo voleva mangiarla. E lei si raccomandava: “Non mangiarmi, 
che mi sono punta al piede; devi tirarmi fuori la spina dal piede, poi mi man- 
gerai.” Il lupo tolse la spina dal piede e loro andavano (stavano) per andare, 
allora lei gli tirò un calcio sulla fronte e l’uccise. La bestia andava avanti e [lo] 
trascinava il lupo. Allora il lupo diceva: “Mi sta bene! mio padre era macellaio 
- io volevo fare il maniscalco!” 


14. (Rak) 

Rak gredase, pa mu govorase otac 
ka gredase stortati. Pak oni mu je ré- 
io ka: “Hod’ ti naprid, pa cu vidit, kako 
gres ti - vak c ’ hodit purja. ” 


14. (Rak) 

Rak hodase, pa mu govorase otac da 
ide krivo. Pak onaj mu je rekao: “Hodi ti 
naprijed, pa cu vidjeti, kako ides ti ova- 
ko cu hoditi i ja.” 


14. Il granchio 

Il granchio andava e il padre gli diceva che andava storto. Allora quello gli 
disse: “Va’ tu avanti, poi vedrò come vai tu - così andrò anch’io.” 


15. (Novè profèt) 

Moj ótac je napastij drugoga ]u- 
da, ke se zvas Kolandel Bartulinov, 
pa mu je reka: “Kada Nóvè profèt 
15 je cinija arku, ki nimale je hranija 
unutra?” Moj otac je mu ‘dgovori- 
ja: “Jenu kocu do sake sorte mina¬ 
li, franko ke te mule noi” 


15. (Noje prorok) 

Moj otac je napastovao drugoga cov- 
jeka, koji se zvase Nikola Andeo Bar¬ 
tulinov, pa mu je rekao: “Kada je Noje 
prorok gradio korabju, koje je zivotine 
spravio unutra?” Moj otac mu je od- 
govorio: “Jedan par od svake vrste zivo- 
tinà, osim sto te mazge nije (spravio)!” 


3 Dovrebbe essere hot (fonna abbreviata di hoditi, v. p. 139) e tutto ciò in base 
all’ital. erano per andare. 
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15. Noè il profeta 

Mio padre fece arrabbiare un altro uomo che si chiamava Kolandel Bartoli- 
nov e gli disse: “Quando Noè il profeta fece l’arca, quali animali mise dentro?” 
Mio padre gli rispose: “Una coppia di ogni tipo di animale, salvo che codesti 
muli non (li mise)!” 


Comunicato da J. Hanusz (cf. p. 9) nell 'Archiv fiir slaw. Philoìogie, voi. X, p. 
364. 


16. Fat 

Bìsa jèna dicàljb e pòsa spàs. Je 
frànta smàrt a pàrat bozì i je sa 
ùstrasìja. “Rèci mi ti, kó jès. ” - “Jà 
sa sm ì>rt, ka ma cine bug: kòrko s(u) 
5 %i ùmbral, kòrko màju /i umbrìt, 
kòrko su nìkl, e kòrko màju nìknit. 
Moj fàdzun ma ndrùngat se-kolìci 
X i. ” - Onì dicàlj je prègovóri, ke 
“cu cìnit jenà kàstej e do kàndùni 
io dò-zlata cu ga zìdat, do mòje gvàrdie 
cu ta cìt cùvat. ” - Rèe smàrt: 4 “Dì-s 
ùlist?” - “Nà glavu!” - Dò tri dóni 
onì dicàlj je sa razbólìja. Tri medìke 
je zvà. Jenà je rèka: “Cini sa 
15 spòvidat!” Drù-jena 5 je rèka: “Cini 
sa pricéstitl”, e trì-jena 6 je rèka: 
“Sùtra je tvòja fìst, mas ùmbrit. ” - 
Sm ì>rt stàs na vdrxu glàvi ùnumu di¬ 
càlj, je ga pìta: “Dì su indzìnja, ke 
20 tìjes cìt. ” Onì je prigovòri: “Mi bòli 
glàv, mi bòlju rùk, sa nè morem 
ùstat. Sa zgùbij fùrc, sa zgùbij muj 
ìndzin, as sa zgùbij mòju dzuvìndu. ” 


16. Prica 

Bjèse jèdan mlàdic i pòsao je na 
sétnu. Sùsrio je smrt od strane bòzjè i 
prèstrasio se je. “Rèci mi tì, kò si?” - 
“Jà sam smrt, sto me cìni bòg: kòliko ih 
je ùmrlo, kòliko ih ima ùmrijeti, kòliko 
ih se je ródilo i kòliko ih se ima róditi. 
Mòja kòsa ima ih pokòsiti svèkolike.” - 
Òni mlàdic je rèkao, dà “cu cìniti jèdan 
gràd i od ugalà od zlàta (= sa zlatnim 
uglima) cu ga zidati; od mòjih stràzà cu 
te cìniti cùvati. Rèci, smrti, kùdà ces 
ùjesti?” - “Kròz glàvu!” - Za tri dàna 
òni se je mlàdic razbòlio. Tri lìjecnika je 
zvào. Jèdan je rèkao: “Ucìni se ispovi- 
djeti!” Drùgi je rèkao: “Ucìni se pri- 
céstiti!”, a trèci je rèkao: “Sùtra je tvòj 
gòd, ùmrijeces.” - Smrt stòjàse vrhu 
glàvè ònomu mladióu, pitala ga je: 
“Gdjè su majstòrije sto htìjàse cìniti?” 
Ònàj je kàzao: “Bòli me glàva, bòlè me 
riìke, ne mògu se ùstati. Izgùbio sam 
snàgu, izgùbio sam svòju pàmèt; izgù¬ 
bio sam svòju mlàdòst!” 


4 Interpunzione sbagliata, dato che anche le parole ree, smrt, di-s ulist" (di’, morte, 
dove entrerai?) vengono dette dal giovanotto. 

5 Sbagliato per drugi jena ‘un altro’. 

6 Probabilmente anche sbagliato, perché per ‘il terzo’ si dice solo tèrc. 
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16. Un fatto 

C’era un giovanotto e andò a spasso. Incontrò la morte da parte di Dio e si im¬ 
paurì. “Tu dimmi chi sei.” - “Io sono la morte, che mi fa Iddio: quanti ne sono 
morti, quanti ne moriranno, quanti sono nati e quanti nasceranno. La mia falce 
deve troncarli tutti quanti.” - Quel giovanotto rispose, che “farò un castello e 
lo costruirò in pietre d’oro; dalla mia guardia ti farò custodire. Di’, morte, dove 
entrerai?” - “Per la testa!” - Dopo tre giorni questo giovanotto si ammalò. 
Chiamò tre medici. Uno disse: “Fatti confessare!” Un altro disse: Fatti dare la 
comunione!” e il terzo disse: “Domani è la tua festa, devi morire.” - La morte 
stava sulla testa di questo giovanotto, gli chiese: “Dove sono le ingegnosità che 
volevi fare.” Quello disse: “Mi fa male la testa, mi fanno male le mani, ora non 
posso alzarmi. Fio perso le forze, ho perso il mio ingegno e ho perso la mia 
gioventù.” 


IL Dalla vita popolare 

I nn. 17-22 furono registrati dalla signorina Concettina Giorgetti (v. la 
premessa ai nn. 8-10). 


17. Na dan vàn 

Ucer bisa na lipi dan, a sa pola 
vàn. Kada sa rivaia di je masarija, 
volar su bi napòjili vola. A korko 
mahu hi pregnit, svak je si vazeja 
5 hevog par voli, je himi verga napri 
jaram, je ga ferma s kùvicami, na 
gUzvu je ùhitija òvic, na ràlicu je 
verga lemas, s òtkom je ocistija us os 
grabènicu do rala, ka bihu puna ka- 
io se. Kada je furnija pregnit, je vazeja 
òstan trje posa na hivu za orati. 

Pake je dosa pastir s ove ami, je hi 
pòmuza, je scidija mblika, je ga ver¬ 
ga steplit, je mu verga sirista, je ga 
is pokrija, je ga cija stat u teplo, dokla 
je sa ùsirija; pa je razbija kva-[atu s 
minàrolom, je stisknija macok, je ga 
rabija na malo, a pa je ga verga u 
frselu za ga scidit. Sùratko, ka je 
20 osta, je ga vrga jope zgora ogha, je 
ga cija zvarènit jako, je verga drugo 


17. Jedan dan vanka 

Jucer bjese lijep dan i posla sam vàn. 
Kada sam stigla gdje je zaselak, voléri 
su bili napòjili vòle. A koliko ih imahu 
upregnuti, svaki je uzeo svoj par volova, 
metnuo im je najprije jaram, prievrstio 
ga je kuvicama, né gùzvu je 
ùhvatio o vie, né ralieu je metnuo 
lemes, otkom je ocistio uho i grebè- 
nicu od rala, jer bjehu punì blata. Kada 
je svrsio upregnuti, uzeo je òstan te je 
posao na nivu, da ore. 

Pak je dosao pastir s oveama, 
pòmuzao ih je, iseijedio je mlijeko, met¬ 
nuo ga je da se zgrije, metnuo je un siri¬ 
sta, pokrio ga je, ucinio ga je stajati u 
toplom, dokle se je ùsirilo; pa je razbio 
grusevinu lopaticom, stisnuo je sirene, 
priredio ga je u male komade i metnuo 
ga je u kalup, da ga ocijedi. Surutku, sto 
je ostala, metnuo je opet na ogan, ucinio 
je da se jako zgrije, metnuo je jos malo 
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malo mblika, a je nikla rìkota, je ju 
skupija s zlìcom, a je ju verga utra 
frsale male za ju scidit. 

Pake sa pola u vrta, di jes ’ nabra- 
s la zela misani: kùpus, kòstris, blitvu, 
zùtanicu, rapànacu, kròmac os cès\i- 
ku; sa nabrala luk, cipulu; sa istresla 
oriha os oskruska; sa napunila dvan- 
ge, a sa sa vrnila di je masarija. Ka 
io je sa smrkla, sa cila naprtit dvange 
na kobilu, sa ùjahala, na zena je uze- 
la òglav za ma vodit, a sa sa vrnila 
doma. 


mlijeka te je postala urda, skupio ju je 
ozicom i metnuo ju je u male kalupe, da 
je ocijedi. 

Pak sani posla u vrt, gdje sani nabra¬ 
la zèlèni mijesane: kupusa, kostresa, blì- 
tvè, zùcenicè, broskve, komoràca i cès- 
Jiké; nabrala sam bijelog luka, crvenog 
luka, otresla sam orahà i oskorusà, napu¬ 
nila sam dvanke i vratila sam se gdje je 
zaselak. Kad se je smrklo, ucinila sam 
naprtiti dvanke na kobilu, jedna zena je 
uzela òglav, da me vodi, i vratila sam se 
doma. 


17. Un giorno in campagna 

Ieri era un bel giorno e sono andata in campagna. Quando sono arrivata alla 
masseria, i bovari avevano abbeverato i buoi. E per quanti ne dovevano aggio¬ 
gare, ognuno si è preso il suo paio di buoi, gli ha messo innanzitutto il giogo, 
l’ha fermato con le caviglie [i fermi], ha attaccato il timone al chiovolo, ha 
messo il vomere al ceppo dell’aratro, ha pulito con il vangolino l’orecchio e il 
margotto dell’aratro che erano pieni di terra. Quando ha finito di aggiogare, ha 
preso il pungolo ed è andato nel campo ad arare. 

Poi è venuto il pastore con le pecore, le ha munte, ha filtrato il latte, l’ha 
messo a scaldare, ci ha messo il caglio, l’ha coperto, l’ha fatto stare al caldo fin 
quando non si è coagulato; poi ha rotto il (latte) accagliato con la rotella, ha 
raccolto il coagulo, l’ha lavorato un po’ e dopo ne ha fatto piccole porzioni e 
poi l’ha messo nella fiscella per scolarlo. La scotta che è rimasta l’ha messa di 
nuovo sul fuoco, l’ha fatta riscaldare fortemente, ha messo un altro po’ di latte 
ed è nata la ricotta, l’ha raccolta con il cucchiaio di legno e l’ha messa dentro 
fiscelle piccole per scolarla. 

Poi sono andata nell’orto, dove ho raccolto verdure miste: cavolo, crespi¬ 
gno, bietola, cicoria, navoni, finocchio e scardaccione; ho raccolto l’aglio, la 
cipolla, ho scosso giù delle noci e delle sorbe; ho riempito le bisacce e sono 
tornata alla masseria. Quando si è imbrunito, ho fatto caricare le bisacce sulla 
giumenta, sono salita a cavallo, una donna ha preso la briglia per guidarmi e 
sono tornata a casa. 


18. Kruh 

Muka sa sija s sitam; kada je 
15 prosijana, sa rasiri u nàcvu, sa vrze 
kvàs, ka sa ràstali lipo lipo s vodom 


18. Kruh 

Muka se sije sitom; kada je 
prosijana, raspe se u nacvima, metne se 
kvàs, koji se ràstopi lijepo lijepo toplom 
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teplom. Sa misi Usta fina ka sa duzi 
os sa gùzva; sa pokre riapri s jenime 
rubam bilime, pa s drugime do vune, 
za ga cit stat u teplo dokla dode. Ka- 
s da Usta sa nàbuhne, nonda je dosa. 
Sa cimi panela, ka sa drzu jope u 
teplo. 

Sa uzge pec s sumom, pa sa vrzu 
drva, a kada su zgoril, sa ràsiri zèra- 
10 va. Sa vidi, si kruh je sa nabuhnija 
jopa os iskipija, za ga moc mburnì- 
vati. Sa potegne zerava riapri ùst do 
pec a, sa pomete s pomìtacom, ti sa 
pocme s lopatom mburnìvati povace. 
15 Povace sa mora cit s crk]i, s sir am 
friskime ol s ulani os papar. Kada su 
kuhana povace, sa znesu, a sa ùdije 
kruh. 


vodom. Mijesi se tijesto fino, koje se 
razvlaci i gùzva (= gneci); pokrije se 
najprije jednim rupcem bijelim, pa dru- 
gim od vune, da se ucini stati u toplome 
dok naraste. Kada tijesto nàbuhne, onda 
je gotovo. Cine se hjepci, koji se opet 
drze u toplome. 

Uzeze se pec suharcima, pa se metnu 
drva, a kada su izgorjela, razaspe se zè- 
rava. Vidi se, je li kruh nabuhnuo opet i 
popucao, da se moze metati u pec. Po- 
vuce se zerava pred otvor od peci, po¬ 
mete se pomitacom, te se pocnu 
lopatom metati u pec pogace. Pogace se 
mogu enfiti s crkjima, sa mladim 
sirom ili s ujem i paprom. Kada su po¬ 
gace pecene, izvade se a ulozi se kruh. 


18. Il pane 

La farina si setaccia con il setaccio; quando si è setacciata, si stende nella ma¬ 
dia, si pone il lievito, che si liquefà bello bello con acqua calda. Si impasta fino 
a che si allunga ed è elastica; si copre prima con una tovaglia bianca, poi con 
un’altra di lana per farla stare al caldo finché venga. Quando la pasta si gonfia, 
allora è venuta. Ora si fanno forme di pane che si tengono di nuovo al caldo. 

Si accende il forno con le fascine, poi si mette la legna e quando è bruciata, 
si allarga la brace. Si vede se il pane si è gonfiato di nuovo e si è aperto per 
poterlo infornare. La brace si tira davanti alla bocca del forno, si spazza con lo 
spazzatolo e si cominciano a infornare le pizze con la pala. Le pizze si possono 
fare con i ciccioli, con formaggio fresco o con olio e pepe. Quando le pizze so¬ 
no cotte, si portano fuori e si mette dentro il pane. 


19. Prasa 

Na misec jenàra sa ubivaju svina; 
20 za ubit ria prasa, sa hocu cetr luda, 
os jena zena za rnutit krv. Kada pra¬ 
sa je umbra, mu sa hiti voda varena 
zgora, za ga zgulit; pa mu znesu zile 
do nóg iznazad, mu vrzu gamèfir, tr 
25 ga obisu za ga sporit. Stegna os ple- 
ca sa posolu, za cit prsuta, ka sa idu 
u Ut; meso ga cinu ria tocica, za cit s 


19. Prase 

Mjeseca januara koju se svine; da se 
zakoje jedno prase, hoce se cedri co- 
vjeka i jedna zena, da mijesa krv. Kada 
je prase umrlo, baci se nan vrela voda, 
da se ocisti; pa mu izvade zile od straz- 
nih noga, metnu mu g a m e j i r , te ga 
objese, da ga raspore. Stegna i pleca se 
posole, da se ucine prsute, koje se jedu 
jeti; meso ucine na komadice, da se uci- 
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crivani tisni kobasica, a s crivami 
gusrii suprìsata; nzorìu rastalu, za 
napunit mihura. 

Krv, kada ga cinu ùsirit, sa skuha 
s u vodu, za ga ist nacinan s ulam os s 
lukam; kada pa ga izmutnu, cinu 
sangvìnac. Nase stare ga cinahu s 
mistìkotam, a s nime napunahu criva 
debel e ka zovahu j e l i t i c e ; cela- 
10 de do sada ga cinu s mblìkam, s cu- 
krom os s cikùlatom, za ga ist u zdile. 
Trbuh ga hranu za nazani dan do 
karnòvale; ga napunu s sirom, jaji os 
s suhami, ga skuhaju u vodu, tr ga 
15 zovu bùdin. 


ne s tankim crijevima kobasice, a s de- 
belim crijevom suprìsata; mast 
rastope, da napune mjehur. 

Krv, posto je ucine da se ùsiri, skuha 
se u vodi, da se jede zacinena ujem i 
lukom; posto je pak izmijesaju, cine dje- 
venice. Nasi stari je (krv!) cinahu s ma- 
stom kuhanim, a nom napunahu crijeva 
debela sto zvahu j e 1 i t i c e ; cejad 
sadasna cine je s mlijekom, sa secerom i 
sa sokoladom, da je jedu u zdjelama. 
Trbuh hrane za zadni dan od poklada; 
napune ga sirom, jajima i suhvicama, 
skuhaju ga u vodi te ga zove bùdin. 


19. Il maiale 

Nel mese di gennaio si ammazzano i maiali; per ammazzare un maiale ci vo¬ 
gliono quattro uomini e una donna per mescolare il sangue. Quando il maiale è 
morto, gli si versa sopra acqua bollente per spellarlo; poi gli cacciano fuori i 
tendini delle zampe posteriori, gli mettono il randello per appenderlo, per sven¬ 
trarlo. Le cosce e le spalle si salano per fare i prosciutti, che si mangiano in 
estate; la carne la fanno a pezzetti per fare salsicce con le budella tenue e sop¬ 
pressale con le budella crasse; la sugna la liquefanno per riempirne le vesciche. 

11 sangue, quando lo fanno coagulare, si cuoce in acqua per mangiarlo con¬ 
dito con olio e con aglio; quando poi lo mescolano, fanno il sanguinaccio. I 
nostri vecchi lo facevano con il mosto cotto e riempivano con esso budella 
spesse che chiamavano j e 1 i t i c e ; la gente di oggi lo fa con latte, con 
zucchero e con cioccolato per mangiarlo nei piatti. Lo stomaco lo conservano 
per l’ultimo giorno di carnevale; lo riempiono di formaggio, uova e di uva 
passa, lo cuociono in acqua e lo chiamano b u d i n . 


20. Sti Blaz 

Sti Blaz je spodar do grla; nevog 
dan je na tri febrara. Nonda sa cinu 
pàntice, sa posala benèdicit u crikvu, 
a sa daju funami cejadi ka ulizu oni 
20 dan, os sa posala parendi van gràd. 
Sa hranu pur za izist, kada boli grla, 
kada koji kucak sa raja ol ujèda ko- 
ga. Dan do Stoga Blaza sa ide u crik¬ 
vu, a pop izmaze s ulam sfetime grla. 


20. Sveti Blaz 

Sveti Blaz je gospodar od grla; negov 
je dan trecega februara. Onda se cine 
pàntice, posaju se blagosloviti u crk- 
vu i davaju se svima sto ujegnu (u kuóu) 
oni dan i posaju se rodacima izvan gra¬ 
da. Cuvaju se takoder, da se jedu, kada 
boli grlo, kada koji kucak pobijesni ili 
ujede koga. Na dan Svetoga Blaza ide se 
u crkvu, a pop namaze ujem svetim grlo. 
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20. San Biagio 

San Biagio è il padrone (prottettore) della gola; il suo giorno è il tre di feb¬ 
braio. Allora si fanno p a n t i c e (pagnottelle), si mandano a benedire in 
chiesa e si danno a tutta la gente che entra (in casa) quel giorno, e si mandano 
ai parenti fuori del paese. Si conservano anche per mangiarle, quando la gola 
fa male, quando qualche cane si arrabbia o morde qualcuno. Il giorno di San 
Biagio si va in chiesa e il prete unge la gola di olio santo. 


21. Urek 

a) Kada na divojka zazuti kana 
cvit do tikve, ima nistricu. Za sì jamit 
ovi urek na ramu, ma proci ìstro ra- 
no zdola trihi bufali; a si putam 

5 frunda koga ka ju pita stokodi, nima 
rispunit. Pa ma poci di je jena stiip 
do sipka, ma ponit nu zicu vune^ zutu 
a jenu crnelu, ter ma mu ree: “Sipak, 
sipak, ka jesi zut os crnej! teb zuto a 
io men crnelol”; ma vezat pa na jenu 
granu do sipka zicu zutu, a onu crne¬ 
lu ma hranit u prsa. Veceru, kada ide 
lec, ma sa zabritat s jenom gunicom 
crnelom. Sve ovo ma cit za tri dana. 

15 

b) Kada na dita bidè cudo crnej 
os mu boli glava, je bija urecen; za 
si cit proci ovi urek, ma sa zgasit. Sa 
ide zvat na zena ka umi gasit; ova 

20 vame nu zdilu, ju napuni do polovcu 
vode, pa vame nu svicu do u]e, cini s 
nom tri vote kriz zgora zdile, pa 
rece: “San, dodi - urek, pojl zali 
ezik, susi sa!’’; cini past s prstem tri 
25 stìce u\a u zdilu. Si ove stice sa 
rasiru ol skumbaru, dita je urecen; sì 
ostanu zgora vode, nije nìsc. Vame 
ovu vódu, cini napit na malo ditata, 
mu smoci cela, pa s onom vodom, ka 
30 ostane, cini jope tri vot kriz s zdilom 
zgora ogna, a ju hiti u jogane. 
D o p ovo, si dita je ìstino ure¬ 
cen, sa ozdravi. 


21. Urok 

a) Kada djevojka pozuti kako cvijet 
od tikve, ima nistricu. Da skine 
ovaj urok sa sebe (s ramena), ima proci 
u jutro rano ispod tri svoda; a ako putem 
susretne koga sto je pita stogod, nema 
odgovoriti. Pa treba da pode gdje je jed- 
no drvo od sipka, treba da ponese jednu 
zicu vunenu Aitu a jednu crvenu, te tre¬ 
ba da rece: “Sipce, sipee, sto si zut i cr- 
ven! tebi zuto a meni crveno!”; treba da 
veze na jednu granu od sipka zutu zicu, 
a onu crvenu treba da cuva u prsima. U 
vecer, kada ide leci, treba da se pokrije 
gunicom crvenom. Sve ovo treba 
da cini za tri dana. 

b) Kada jedno dijete bude jako 
crveno i boli ga glava, bilo je ureceno; 
da se ucini proci ovi urok, treba da se 
ugasi. Ide se zvati jedna zena koja umije 
gasiti; ova uzme jednu zdjelu, napuni je 
do polovice vode, pa uzme jednu svijecu 
ujanu, ucini nom tri puta kriz povise 
zdjele, pa rece: “Sne, dodi - uroce, 
prodi! zìi jezice, osusi se!”; ucini prstom 
da padnu tri kapje uja u zdjelu. Ako se 
ove kapje rasire ili isceznu, dijete je ure¬ 
ceno; ako ostanu nad vodom, nije nista. 
Uzme ovu vodu, ucini da dijete popije 
nesto malo, smoci mu celo, pa ovom vo¬ 
dom, sto ostane, cini opet tri puta kriz 
zdjelom povise ogna, i baci je (vodu) u 
ogan. Poslije toga, ako je dijete uistinu 
ureceno, ozdravi. 
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c) Ka zena, ka leva, bidè urecena, 
ìzgubi mblika. Nonda negova mat ol 
sekrva ma poci na devet vrtli nabrat 
na malo zela na saki; ma poci na de- 
5 vet hizi prosit devet toci kruha, devet 
tocici mast a devet zrni sola; ma poci 
doma, ma skuhat sve ovo, ma dat 
izist sceru ol nevistu. Svak, ka ulize 
ma ist s nom. 


c) Kada zena, - koja doji, bude 
urecena, izgubi mlijeko. Onda nena mati 
ili svekrva treba da ide u devet vrtà na- 
brati jedno malo zèlèni u svakome; treba 
da pode u devet kuca prositi devet ko- 
mada kruha, devet komadica slanine i 
devet zma soli; treba da pode doma, tre¬ 
ba da skuha sve ovo, treba da dade izje- 
sti kceri ili nevjesti. Svak, ko ujegne (u 
kuóu), treba da jede s nom. 


21. Malocchio 

a) Quando una ragazza ingiallisce come il fiore della zucca, ha la nistrica 
(anemia). Per togliersi questo malocchio d’addosso deve passare la mattina 
presto sotto tre archi; e se per strada incontra qualcuno che le domanda qual¬ 
cosa, non deve rispondere. Poi deve andare dove c’è una pianta di melograno, 
deve portare un filo di lana gialla e uno rosso e deve dirgli; “Melograno, 
melograno che sei giallo e rosso! a te il giallo a me il rosso!”; deve legare poi 
su un ramo del melograno il filo giallo e quello rosso (lo) deve conservare in 
petto. La sera, quando va a letto, deve avvolgersi con un mantello rosso. Tutto 
questo deve fare per tre giorni. 

b) Quando un bambino diventa molto rosso e gli fa male la testa, gli hanno 
fatto il malocchio; per farsi passare questo malocchio, (lo) si deve spegnere. Si 
va a chiamare una donna che sa spegnerlo; questa prende un piatto, lo riempie 
per metà di acqua, poi prende una candela a olio, fa con essa tre volte la croce 
sopra il piatto, poi dice: “Sonno, vieni - malocchio va via! brutta lingua, 
seccati!”; fa cadere con il dito tre gocce di olio nel piatto. Se queste gocce si 
allargano o scompaiono, il bambino è sotto malocchio; se rimangono sull’ac¬ 
qua non c’è nulla. Prende quest’acqua, fa bere un poco al bambino, gli bagna la 
fronte, poi con quell’acqua che rimane fa di nuovo tre volte la croce con il 
piatto sul fuoco e la butta nel fuoco. Dopo questo, se il bambino è veramente 
con malocchio, si guarisce. 

c) Quando la donna che allatta, subisce il malocchio, perde il latte. Allora 
sua madre o la suocera deve andare in nove orti a cogliere un po’ di verdura in 
ciascuno; deve andare in nove case e chiedere nove pezzi di pane, nove pez¬ 
zetti di lardo e nove granelli di sale; deve andare a casa, deve cuocere tutto 
questo, deve dare da mangiare alla figlia o alla nuora. Ciascuno che entra deve 
mangiare con lei. 


22. Dan de tut li muort 


22. Mrtvi dan 


Oda sa uza na dan de tut li 
m u o r t ka - dop ka celad su slusal 


Ovdje je obicaj na mrtvi dan da - po¬ 
sto su ce(ad slusala misu ponocnicu, 
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misu do bonoce, dop ka su zgorili 
svice zgora jam do mrci ka su zapre- 
cen u crikvu, - ishodaju ìz crikve, a 
tuno dica gredu po hizami prosivat 
5 bublice. Nimi daju smokve, amendu- 
le, oriha, jabuk, niza do oskruski, a 
ko nima sve ovo, nimi daja bob za 
hrstat. 


posto su spalili svijece nad jamama mr- 
tvaca sto su zakopani u crkvi, - izlaze iz 
crkve, a sva djeca idu po kucama prositi 
bublice. Davaju im smokava, ba- 
jamà, orahà, jabukà, nizova oskorusà, a 
ko nenia svega toga, dava im bob da 
hrskaju. 


22. Il giorno di tutti i morti 

Qui si usa nel giorno di tutti i morti che - tutte le persone hanno ascoltato la 
messa di notte, dopo che hanno acceso le candele sopra le tombe dei morti che 
sono sepolti in chiesa, - escono dalla chiesa, e tutti i bambini vanno per le case 
a chiedere le bublice. Si danno loro fichi, mandorle, noci, mele, filze di 
sorbe, e chi non ha tutto questo, dà loro fave da sgranocchiare. 


23. (Bnjbe) 

Kad eu/be myny c znaeoM, yMpeiu; 
io xad myny penoM, ne yMpeiu. Kad 
myny 3 penoM, 6onu - pyKe, uose, 
nef)a. 

Jeuo eod 1 ca nona uà eod’. Euxy 
Mana, na uucaM penna: xeana Eoe’! 
15 CaM xmuna uanyuum sode, CMymuna 
caM fiyuduh. 8 Buncd 3a no uà zyeuo, 
uucaM Mozna. Ma dona ea3e Moja ce- 
cmpa y napyna. Ila je dona Eupna e 
Me dana w Ma3am - na dune eunu - 
20 e mu npon’. 


23. (Vile) 

Kada vile tuku glavom, umres; kada 
tuku repom, ne umres. Kad tuku repom, 
bole ruke, noge, leda. 

Jedànpàt sam posla na vodu. Bjeh 
mala, pa nijesam rekla: “hvala bogu!” 
Htjela sam napuniti (posudu) vode, 
smutila sam izvor. Trebalo je da idem 
na guvno - nijesam mogia. Dosla me je 
uzeti moja sestra u narucje. Pa je dosla 
Cirka i dala me je mazati - jer su bile 
vile - i proslo mi je. 


23. Le vile 

Quando le vile picchiano con la testa, muori; quando picchiano con la coda, 
non muori. Quando picchiano con la coda, fanno male - le mani, i piedi, la 
schiena. 

Una volta sono andata per acqua. Ero piccola e non dissi: grazie a Dio! Volli 
riempire d’acqua, intorbidai la fontanella. Stavo per andare sull’aia, non potei. Mi 


7 Deve essere vot. 

8 Per fundic(u). 

9 Probabilmente per bila sa(m). 

10 Dovrebbe essere piuttosto ci la (= cinila). 


©W. Breu 2001 


187 



Testi 


venne a prendere mia sorella in braccio. Poi venne Circa e mi diede qualcosa 
per ungermi - che furono le vile - e mi passò. 

Il numero 23 è di Kovacic, p. 330 (raccontato da un’anziana di Acquaviva di 
87 anni). 


III. Proverbi 
24. 

Fra i pochi proverbi in uso è noto probabilmente più di tutti quello che fu 
pubblicato per la prima volta da Ascoli (p. 47) e che normalmente fa così: Kò 
ima j'èna pràs, ga rèste tust; kò ima jèna sin, ga rèstepùst, cioè ‘Chi ha un 
maiale, lo fa crescere grasso; chi ha un figlio lo fa crescere viziato’, cioè chi 
ha un solo maiale se ne preoccupa molto, ma chi ha solo un figlio lo guasta. 
Invece di rèste ho anche udito lèva', Kovacic (p. 330) ha un testo un po’ diffe¬ 
rente: Ko um’ uà npàc, \ Fa pecm’ mycm; \ Ko um’ Ha cuh’ \ Fa pecm’ nycm’; 
Makusev ( 3anucKu , p. 46) ha d’altra parte ena (cioè ena) npach accanto a ena 
(cioè jena) cum, mentre Rolando (p. 11) presenta jena sina - tutto ciò è ben 
possibile. Molto spesso si sente anche il proverbio citato per la prima volta da 
Makusev ( 3anucKU , p. 46) Kai<o Mapa npeda, nano speda ‘Come Maria fila, 
così cammina’, cioè una donna che è pigra quando fila è generalmente una 
cattiva lavoratrice. Anche Kovacic (p. 330) ha registrato il proverbio con la 
stessa sequenza di parole. Io personalmente invece ho udito kàko Mara gréde, 
nàko prède (così anche in Rolando, p. 11, e Smodlaka, Posjet, p. 44), quanto 
sembra più adeguato: ‘una donna che cammina lentamente è anche pigra 
quando fila (quando lavora)’. L’instabilità della fortuna umana si esprime 
spesso con le parole: Kò dànas je-lip, sutra je slip (per la prima volta in Ma¬ 
kusev, 3anucKu, p. 46) con la variante ... su tra je-grùb, in cui si perde però la 
rima. Inoltre notai: sv'ùd pdc - dòma ddc ‘(è bello) andare da tutte le parti, 
(ma ciononostante la cosa più bella è) venire a casa’ (già in Smodlaka, Posjet, 
p. 17), inoltre vóda tèe - krv stiska ‘l'acqua corre - il sangue si concentra’, 
cioè in casi di disgrazia i forestieri passano, mentre i parenti vengono in aiuto. 
In più Makusev citò ( 3anucKu , p. 46) KynaKh a me , eumapz hocu ‘il vento porta 
l’abbaio del cane’ e (p. 47) Pu6b eenuK'b 3mda (secondo p. 52 un errore di 
stampa per 3huda ‘mangia’) puóy Ma/iy, oltre a ciò alcuni modi di dire che ha 
preso erroneamente per proverbi. Rolando (p. 11) e poi Kovacic (p. 330) pre¬ 
sentarono due proverbi nuovi: Ko ee/io npocu (in Rolando erroneamente nasi), 
Hmuì)e hocu ‘Chi chiede molto, non porta niente’ e 6oz cuje daotc, ne/bad cujy 
naoic ‘Dio dà la pioggia, la gente diffonde la menzogna’; Kovacic (1. 1.) ha 
inoltre i due seguenti: Ko 6o/be ymmu nocme/by, 6o/be neotce e ca Kapa 3eóa Ha 
myja npoc ‘Il fringuello litiga per il miglio forestiero’. In Smodlaka e dopo lui 
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anche in Barac (p. XIII) si trova poi il proverbio di sila gospodi, razlog ne 
hodi. Il primo (1. 1.) registrò anche il detto: smijem se kano spuz u ogarì ‘rido 
come una chiocciola nel fuoco’, che viene usato con amara ironia da qualcuno 
che sta molto male. Si può citare in questa sede infine anche la frase che si 
trova in Barac (p. XIV): Si jimas vruc’, \ poj sa svuc’; \ Si jimas zim ’, \ poj sa 
svinj ’ e inoltre la seguente, udita da me: Nu vót bìse na-vùk: je skòka fràt - si 
zgàrdza bràt ‘c’era una volta un lupo: saltò il recinto e si scalfì il pene’. - Cf. 
in più alcuni proverbi nei testi di Baudouin (sub n. 50). 


IV. Lamenti funebri 


25 . 

De Rubertis comunicò nelle sue Lettere (p. 11) i lamenti della sorella e della 
madre di una figlia deceduta che faccio ristampare qui in trascrizione moderna. 
La sorella rivolse il suo lamento a suo fratello pure morto: Brate moj, zade 
prid nasu divojka, ponesi ju u nebeprid bog, ucini juputì ti znas (“znasce”) 
ka nasa divojka je mala; la madre invece si lamentò: Ruzica moja, di si 
pola? Boze moj, uhit’ za vlase ova moja scer (“sgura”), drzi ju svazdan 11 
krajem tebe! zasto nis vazej men? boze moj, boze moj! Makusev ( 3anucKu , p. 
47) ha gli stessi lamenti ma con testo “corretto”; ma è stato corretto in realtà 
solo l’errore di stampa sgur per sger (= scer). Ascoli (p. 82) pubblicò poi la 
“canzone di lamento” di un bambino per la madre: Lipa moja mat \ di si nas 
ostala (= ostavila) \ u sri put \ vérnissa mat \ rétzemi stókodi \ kóje pùt mam 
vazt | ja sénze mkrog; ma questa non è affatto una canzone che si potrebbe 
cantare, per cui anche la presentazione in forma di “rime” fatta da Ascoli è 
completamente superflua. Anche questo lamento fu ristampato da Makusev (1. 
1.) con alcune “correzioni”, che non erano per niente necessarie. Kovacic (pp. 
325-327) ha registrato da due anziane i tre lamenti per morto seguenti, i quali 
presentano in effetti - almeno nella forma data da Kovacic - una struttura me¬ 
trica: 


Jluna Moja Mam, /luna! 

jju c’ Ma ocma/ia (=ostavila) 
Ycpe nym ’? 

jju hy me eu, duj 2 e eh e? 

Ka w do, Maj^Kacm 
jju cu ca? 


11 Probabilmente da separare s ’vazdan (= drzi ju si vazdan...). 

12 eu, du sbagliato per vidi (= vidjeti). 

13 Probabilmente sbagliato per mi: ka ’s do mi kast (=kada ces doci mi kazati). 
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JJoiy, 3a Cma MuKen 7 
Jjoj mu Kd3am’ 

KaKO ce npooduui l4 ? 


Mane, Mane! Mam Moja, Mam! 

KaKO hy 6e3 meó’ 

KaKO c Ma ocman’ 

Ycpema 15 nym ’! 

Mane, Mane! Mam Moja, Mam! 

Ca ko h’Ma ynum’, 

Ka ja caM Mana, 

He yMUM huiuH’! 

Mane, Mane! Mam Moja, Mam! 

KaKO hy 6e3 meó’ 

Mon ca Eoe, Mane, 

Jja eaMe nyp Men! 

A questo lamento rassomiglia più di tutti il seguente che udii da un’anziana: 
Màt moja, dì s-ma-óstala usri-puta? Kako-cu jà cìnit? vrni-sa dóm, màt 
mój, rèce mi stòkodi! timól ’ bòga za mén, n'èka ma-vàmepur mene bóg! 

La terza canzone di lamento (pp. 326-327) fa come segue: 

Ulhep Moja! Hlhep Moja! 

Ka he Mam 3aóum 
Te pyd?! 

Mam he omeopum 

Teoj wkpuh, 

Budum he myna 

Teoj ree; 

Hlhep Moja! mhep Moja! 

Ka he Mam 3aóum 
Te pyd?! 

Va menzionato che tutti i lamenti registrati qui (ad eccezione di quello di De 
Rubertis) non furono detti durante i funerali ma furono recitati appositamente 
per la raccolta. È sorprendente perciò che essi si corrispondano in gran parte, 
cosa che indica forse che esistono, almeno in parte, formule fisse usate in caso 
di bisogno. 


14 Sbagliato per prohodas 

15 Da separare: usr enga (= usredjednoga). 
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V. Preghiere 

In conseguenza del fatto menzionato a p. 83, che la lingua serbocroata è ormai 
completamente bandita dalla chiesa, ci sono oggigiorno solo singoli anziani 
che sanno farsi il segno della croce o dire l’Avemmaria in lingua serbocroata. 
Altrimenti si usano le preghiere e le formule latine, completamente 
incomprensibili al popolo o quelle italiane, mentre si dà piuttosto raramente il 
caso che qualcuno si componga le proprie preghiere in lingua serbocroata libe¬ 
ramente da sé secondo le necessità. 


26. Il segno della croce 

L’ho udito solo da tre anziane. Una si faceva la croce con le parole: Ime óc - i 
sin - ì-dug - àmen bòzjil La seconda diceva: Ima óc - ì-sfìt - ì-dug - nàko, 
bòze, bill, mentre la terza sapeva recitare solo del tutto incompletamente: Jì- 
duk -jì-sin - svèti - sèmàj, bòze, bil! Barac (p. Vili) registrò a Montemitro la 
formula seguente: U ’me oca, u 'me sina, duha svetoga. Amen, e ad Acquavi¬ 
va (p. IX): Jime oc’,ji sin ’,ji duha svetog; ’nako Boze bilo. Alla prima delle 
due formule corrisponde quasi completamente quella in Smodlaka ( Posjet, p. 
35): U’ ime oca, u’ime sina, duha svetoga. Nako boze bilo. Particolarmente 
interessanti sono proprio le formule sbagliate registrate da me con dug-duk 
per duh così come i-sfit come contaminazione di sin e (duh) sfeti, perché esse 
provano che non sono traduzioni dall’italiano fatte per l’uso al momento, ma 
che si tratta di formule vecchie fuori uso e perciò anche a metà dimenticate. 
Per ciò che riguarda però specialmente le parole nako, boze, bilo che dovreb¬ 
bero essere una traduzione dell’italiano così sia, rimando alla p. 84. - Cf. 
anche i testi di Baudouin (sub n. 49). 


27. L’Avemmaria 

Il Dr. Smodlaka ( Posjet , p. 34) dice che alcuni avevano imparato da De Ru- 
bertis il Padrenostro e l’Avemmaria, ma che oggigiorno solo pochi li ricordano 
ancora; sua figlia avrebbe tenuto a mente solo la prima parte deH’Avemmaria. 
E proprio da lei l’ho registrata, ma ella non l’ha imparata per niente da suo pa¬ 
dre ma da sua nonna, cosa che prova di nuovo che nelle nostre colonie prima si 
pregava in serbocroato. Un’altra donna mi confermò che aveva conosciuto un 
anziano che soleva recitare il Padrenostro nà-nas, cioè in lingua serbocroata. 

L’Avemmaria come l’udii dalla sig.na De Rubertis era come segue: Zdràva 
Màrija, mìlosti puna e , gospódin s tèbom, bldgo jes-tì usri-zèn, blàgo ùtro- 
bic a tvoj e . Nàko, bòze, bill, a cui aggiunse con un accento malinconico: Ne- 
ùmìm veci - Cf. anche i testi di Baudouin (sub n. 49). 
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VI. Canti popolari 

28. La canzone di Ivan Karlovic 

Più nota di tutte è la canzone epica, menzionata a p. 78 - Tunica che ho in 
effetti udito cantare, mentre il fatto di essere cantati è documentato, tra tutti i 
pezzi registrati, solo ancora per i canti di maggio (v. n. 29). De Rubertis (p. 13) 
ha comunicato per primo un piccolo frammento di cinque versi che ugualmente 
ristampo nella nuova ortografia: 

Lipa divojka, homo po ruzice! 


Ja mam vit tvoje sree Ivan Dovice (“Dovicze ”) 

sa susit, kako sa susu ove ruzice, 

ke ja sad verzem zgora (“svora ”) ova stina, 

5 dì svaku noe placem za tebel . 

Egli sperava di ottenere la canzone completa da Montemitro. Ma in effetti potè 
comunicare ad Ascoli, quando questi dimorava presso di lui nell’anno 1864, 
solo un frammento più grande, che venne pubblicato da Ascoli. Dato che que¬ 
sto frammento corrisponde quasi totalmente al testo che udii dalla figlia di De 
Rubertis, metto i due testi uno sotto Taltro: 

Ascoli (p. 79): 

Druga draga homa u ruzitze 
draga draga né-morem dók’ie’ 
draga draga zàsto né-mores dók’ie’ 
imam stràho do Ivan Carìovitz 
5 jéssu séddam gódisti 
ke se ne nàda ne zivote ne zivót .. . 16 
pérve sfitja ke Mara je nabràla 
zgóra stine mormoritze je verzila 
vàko da-bi sa sasja sé ’rtze Ivan Carìovitz 
io kàko sa su.su ove sfitja zgóra stine mormoritze 
culla Mara svónitze do kenjic 
je pitala sto jéssu te konjic 
te jéssu kónje Ivana Carìovitz 


16 Ascoli traduce questo verso come segue: che non se ne sa nè vita nè vivere (= che 
non se ne sa nè nuova nè novella). Più o meno nello stesso modo me lo spiegò anche 
la sig.na De Rubertis, ciononostante il collegamento sintattico rimane sorprendente. 
La lettura giusta è contenuta perciò probabilmente nella seconda variante, registrata da 
Kovacic. 
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Sig.na Rosina De Rubertis 

“Dròga draga, h'òma u-ruzice!” - 
“Draga draga, nè-moram dóc. ” - 
“Zàsto, draga, nè-moras dóc? ” - 
“Jìmam strdh do-Jìvan Karlovica. ” - 
Jèsu sèdani gódisti 

ka se-ne-nàda e (= ne znade) ne zìvot ne zìvóta. 

Prva svìtja, ke Mare je-nabràla, 
je vfla zgòra stùie mormone e : 

“Vàko da-bi sa-susija sre do Jìvan Karlovica, 
kàko sa-sùsu óve svìtja zgòra stine mormone e l ” - 
Còla Mara zvóni e c do-kohica, 
jepitala: “Stò-je tè zvón e c? ” - 
“Tè-su zvónec do konica do Jìvana Karlovica. ” 

Anche Makusev ha esatamente lo stesso testo come Ascoli ( 3anucKu, pp. 37- 
48), solo che egli sostituì parecchie vocali con le sue &-b e corresse l’errore di 
stampa kenjic al verso 11 con Konuhb, ma d’altra parte omise il verso 3 com¬ 
pletamente e sostituì ai versi 7 e 10 il corretto sfitja con u,euha, non in uso nel 
Molise. 

Kovacic (p. 324) da una variante del tutto diversa: 

Jjpaza dpyzo, xomo y py-nciiu, 

Jjpaza dpyzo, ne MopeMO doh’ 

’Hako da 6u cyturno ce epu,’ 

Ha onoMy Heany jynah ’ 

5 KaKO cytuu emuna na MopMop’... 

CedaM zoduuimu Kaxo ce ne 3nad’ 

He - y oicueom, ne - ne y oicueom ’... 17 
Hyjia Mapa 360HUu,e Kowuh’, 
numa ópuotcno: turno cy ’ne KOtbuh’? 
io ’Ho cy KOtbuh Heana jynah’. 

Anche Smodlaka in Posjet, p. 30, ha un testo proprio: 

Lipa Mare, homo u ruzice 

Ne cu, ne cu, ke me strali do Ive Karlovica 

Polako, polako ti Mara govor ’ 

Ke ne znades s kime grès u ruzice 


5 Prvu ruzicu kit je Mòra nàbrala 


17 Cioè, né se è vivo né se non è vivo. 
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Je pò ’la vrc susit stinu na-sri ’ mòra 


Lipe svati nasini selim grèdù 
Bratja ti nosu perje na klobuke 
io Sèstre ti nosu mrìze na rukave 18 
Surle noge, bicve tafatane ... 

Barac (p. XXVII) d’altra parte ha la versione seguente: 

“Dròga draga homo u ruzìc! 

Draga dròga nè moremo doc(i), 

Kje ma brani Jìvana jindc(i), 

Kje ma pònji ’ stinj ’ na zibai mór ’ 19 
5 Jema ujahat zgor enga konjica, 

D ’one bane mora jema prórni ’ 


“Prvu ruzu Mare je nabrdl ’, 

Je ponila na strali nimbri 20 mor ” 

Infine presento due ulteriori versioni registrate da me. La sig.na Rosina Chia¬ 
varo ha appreso la canzone da sua nonna, la vedova di Nicola Neri, menzionato 
a p. 79, e la cantò con il testo: 

“Druge dràge, hòma u ruzlcel ” - 
“Drùge dràge, nè morem e dò ...” 

Nónde jè mòj dìd Karlovlce, 
mòj bràtpèrje na klobùk, 

5 mòje sós tnbrìze na rukave, 
sùrle nòg, bicve tafetàne. 

Un’anziana seppe recitare solo il testo seguente: 

‘Drùge dràge, hòm a u ruzice. ” - 
"Druge dràge, nè-moremo dóci, 
ke nasa bràni Karlovlce; 
ùntro no-vàle jesu dvà kohlce. ” 

Da un’altra donna udii solo i due versi: 


18 Barac (p. XXIX) registra come primo verso di una canzone cantata a S. Felice: 
“Moja sesti■ ’ jima rice na rukave ”. 

19 Probabilmente sbagliato! Barac traduce: “Ter me ima da ponese k zalu zibai - 
debeloga? - mora ”. 

20 Probabilmente sbagliato anche questo; secondo Barac significherebbe “ navrh 
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Druga drag, homo u ruzic! - 
Ka nè-morem dò, ka ma brani Karlovic. 

Infine anche Baudouin (cf. sub n. 51) ha una variante. 

Ho citato tutte le varianti di questa canzone finora note, perché esse differi¬ 
scono così fortemente l’una dall’altra che ognuna può servire come prova lin¬ 
guistica. D’altra parte è assolutamente impossibile voler fare anche solo il ten¬ 
tativo di ricostruire da questi frammenti la canzone stessa. Non possiamo dun¬ 
que sapere quale ricordo di Jlvan Karlòvic gli slavi molisani hanno portato con sé 
dalla Dalmazia nella nuova patria, - supposto che si possa intendere con ciò 
realmente il bano croato con lo stesso nome, al cui proposito si confronti p. 49. 


29. Le canzoni di maggio 

Nella descrizione della festa di maggio De Rubertis (pp. 20-21) pubblicò anche 
le canzoni cantate per questa occasione, che poi Makusev ( 3anucKu , pp. 39-40) 
ristampò, sostituendo come al solito le vocali finali con &-b. 

I primi quattro cantanti: 

Ko je reka ka majo nimase doci? 21 
odeka naprid on vidi nega proci 

Il coro: 

Lipe gospodine nase, 
hitite nami stogodi: 

5 mi jesmo celade vase! 

I primi quattro: 

Ja vidu nase 22 zemle trave pune, 

Ja vidu vase ovce pune vune. 

Il coro: 

Ja vidu sit: 

Dobra dosa vasa Ut! 
io Ja vidu nacve, 

pune vino vase bacve. 


21 De Rubertis scrisse nel testo docchi - procchi, ma in una nota dice che si 
pronuncia doce-proce (“pronunciano doccine -procchie”). 

22 Molto probabilmente un errore di stampa per vase (cioè nasce per rasce ); anche 
Makusev ha eauib. 
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I primi quattro: 

Majo je nami donije lipe dane: 
ja vidu, dube, pune vase grane! 

Il coro: 

Lipa moja lozìca, 

15 ka budes cado roditi, 
izvan put ti ’s ma voditi. 

I primi quattro: 

Bog cuva nase grade i nase stine: 
zdravje 23 vanii i svihi vase sine. 

Tutti: 

Lipe gospodine nase, 

20 hit ite nami stogodi: 
mi jesmo celade vase! 

Kovacic (p. 327) ha comunicato due strofe di questa canzone: 

Ko je pena 

JJa Maj hu doma, 

’3abu sana 

Ka.yic za naóynen ! 24 

5 Maj je doma, 

Ctu Jycm noMaea, 

3uMau, cnuKa 

LKuto c’ jycmuea! 

Ma la prima strofa è la traduzione dei due versi di una canzone italiana co¬ 
municata da De Rubertis e cantata talvolta in questa occasione: 

Chi t ’ ha ditto che Maio non è benuto? 

Esci quà fora, e lu truove bestuto. 


23 Scritto così anche da De Rubertis, che nota però che si pronuncia zdravo (“pro¬ 
nunciano Sdravo-Salute”). Quindi il verso intero deve significare: ‘Salute a voi e a 
tutti i vostri figli’. 

24 Completamente sbagliato! Si deve leggere ka ’s ga na bucen (= jer ces ga naci 
obucena)', cf. nel testo italiano e la truove bestuto = e lo trovi vestito. 
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Smodlaka ( Posjet , p. 34) ha la strofa seguente che secondo lui sarebbe una 
canzone completa: 


Majo je riami donio lipe dane 
Ja vidim dube, pune vase grane, 

Ja vidim nacve 

Eto pune vina vase bacve. 

Infine udii da un anziano (un po’ alticcio) la “strofa” seguente: 

Màj gréde z Lavina: 
salutarne nàse pàjize Sklavunije! 

Lózina, lózina, dòbra vàsa dòbrica! 

Ja vìdu nacvep'ùne vase bacve: 

5 sinice, sinice, dòbra vàsa bìlice! 

Quindi tutto ciò che fu registrato dopo De Rubertis consiste solo di frammenti 
che concordano solo in parte con il suo testo; è però molto importante che la 
prima strofa pubblicata da Kovacic è tradotta dall’italiano, perché ciò è una 
testimonianza convincente dell’ipotesi che alcune delle “canzoni” conservate 
presso gli slavi molisani sono semplicemente traduzioni informali (cf. p. 78). - 
Anche Baudouin ha registrato due versi della canzone di maggio (sub n. 56). 


30. La canzone dei pecorai 

Fra queste “canzoni” da mettere in dubbio annovero anche il testo seguente, 
pubblicato da Ascoli, che canterebbero i pecorai: 

Ja gredàhhu sàmu po pùt 
sa viddja jen He ’pu divojk 
di gres He ’pa divojk mója 
òna smiuc smiuc 
s je mi bé ’mila pléca 
ni jenu rie ’c (= rijec) 
je mi tila rie’c (= veci, p. 90) 

Makusev ( 3anucKU , p. 47), il quale pensò che Ascoli avesse pubblicato la can¬ 
zone del tutto travisata ( 6e3o6pa3uo ), apportò al testo dello studioso italiano, in 
effetti assolutamente corretto, le due “correzioni” spiritose seguenti: al verso 2 
sostituì sa viddja con 3aeuhaxh e al verso 5 je mi bé’rnila con e .ncu 6pbuma\ 
Kovacic (p. 325) invece fornì un’effettiva variante di questo pezzo: 
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Fpeddxy com no nyr’ - 

Jhe/byjKaj! 25 
Buduxy ny dueojK - 
Ky (= kud) zpeui, jiuna dueojK’? 

Hu pun Ta pe (=reci) h’ yMdiu’. - 
5 Ca (= sdd) j’Mojd, punti nydo! - 

Kovacic aggiunge che - come ha intenzione di mostrare un’altra volta - non 
c’è niente di scorretto né in questa canzone né in un’altra, benché a prima vista 
potrebbe sembrare così. 

31. La canzone di Lejo 

Kovacic presenta a pp. 327-328 una canzone curiosa che udii in versione 
completa da due anziane, mentre parecchie donne più giovani la conoscevano 
solo in parte; si tratta di un tipo di canzone a due, come nel caso delle canzoni 
di maggio: 

La prima ragazza: 

Xomo Hd Jbe/bo! 

La seconda: He cmum do (=doci). 

La prima: Xomo ho /be/bo! 

La seconda: Bjiox he npo (=proci). 

La prima: 5 Xd xo xd, nydd! 

Cmpdx me do e/idxd, 

A Luyp/ie 6linee, 

Hoze mdcjodmdH, 

Typhumyp xumd 
10 Hd Hdcmyn zpdhd! 

Xomo, xom’, dpyzo, 

Xomo ho /be/bo! 

Insieme: Xomo ho /be/bo! 

Xomo ho ibe/bo! 

La prima ragazza: 

15 Xomo ho JbejbO 
La seconda: Kd Me cmpox. 

La prima: Xomo ho Jbeibo! 

La seconda: Fnedo enox. 

25 Così dopo ogni singolo verso. 


198 


© W. Breu 2001 



Canti popolari 


La prima: Xa xa xa uyda! 

20 Muna My ceaKa, 

A Mam Ha nocme/b’ 

Ilo (= poci) neh ne yjviu, 
Ceyne npu zahe 
A 6mee nana! 

25 Xomo, xom\ dpyzo, 

Xomo na jbejbo! 


Insieme: Xomo na ibeibo! 

Xomo na Jbe/bo! 


I versi 7 e 8 si trovano - sia nella posizione giusta che no - anche in due va¬ 
rianti della canzone di Karlovic (v. p. 94) e i versi 21-24 fanno parte di un pez¬ 
zo che altrimenti è stato registrato da alcuni come canzone indipendente. Per la 
prima volta quest’ultimo fu pubblicato da Makusev ( 3anucKU , p. 38), il quale 
lo udì da De Rubertis; sotto questo metto il testo come me lo recitò la figlia di 
De Rubertis: 


rnedu, Koptco xu mimi oeu B.aaxb: 

Mainai yitympa nocmemo yMU nenb; 
ftuibe 26 nanpu 6meh, naicma zanh. 

KaKh za euduMh, mopno HbMy 27 xu penb: 

5 Kopxo cnaMe cmae hu 28 eny epuub. 

Vìdi e , sto mi-cìnì òvì vlah! 
màng utri-pòstel n ’ùmi lèc: 
riapri svùce bìcv e , pà jàc. 

Dì ga-frùnddm, tòrko cu mu rèe, 

5 za kòrko slàme stàje na jènu vrìc. 

Anche il testo che udii da un anziano è un po’ diverso: 

Fidi, sto ti-cìnl òvì vlah! 
mànk nà-postel ne-ùmìpóc lèc: 
nàprì jàmìva bìcv, pà jàc u . 

Kà ta-frùnda m , tòrko cu ti rèe, 

5 Kòrko slàme stàje na jènu vrìc u . 

I primi tre “versi” si trovano anche in Barac a p. XXI e gli ultimi due a p. XXX. 

26 Errore di scrittura o di stampa per jìmu, perché Makusev lo traduce con cnuMaemb. 

27 Per c(u) mu. 

28 Per na. 
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32. La canzone di sonole 

Kovacic (p. 329) pubblicò anche una canzone che pretende di aver udito a Pa¬ 
lata da una donna che sapeva ancora il serbocroato, cosa che non può affatto 
essere giusta, perché - come mostrato a p. 38 - già ai tempi di De Rubertis per¬ 
fino il ricordo del fatto che questa località era prima abitata da slavi era com¬ 
pletamente scomparso. Si può dunque trattare al massimo di una donna slava 
trasferitasi a Palata. La canzone è così redatta: 

noma caM ce cnoeudum - 

UloHone! wom/ie ! 29 
y na nona nydo canni’ - 
( = U jednog popa vrlo sveta) 

Tyda dyza epza m’ e - 
(= Mnogo pokore dao mi je) 

MaM do mpu eod (= vot) addai i jucm - 
5 Hcmep pe3aw HaMacjian - 
nodne KOKom uy impali - 
Benep puduu,’ ucnenen’ - 
nana moza - pene non - 
Jluny dueojK sazpanaii - 

33. La canzone d’amore 

Kovacic, che presentò in genere il maggior numero di canzoni e affermò inol¬ 
tre che non le pubblicava tutte, ha infine (p. 328-329) una canzone vera e pro¬ 
pria che però non può affatto essere di origine popolare, benché il curatore dica 
che ha udito tutta la canzone da un’anziana e la seconda strofa anche da 
un’altra donna e inoltre che ne esisterebbero “alcune varianti”. La canzone fu 
redatta con massima probabilità da De Rubertis, anche se sua figlia non potè 
confermarmelo. La canzone è come segue: 

3a mmo je cpu,e meoje 
Tepìje do ernie c 6pda, 

Kokho mu cruna mepda? 

3a wro nu nano Moje? 

5 Euhy 3do/i’ 3eMJbe u,pne, 

Tu m do Me nnam ’nada; 

(= Ti ces doci me plakati onda) 

Cada ce CMunyj, cada, 

’ff onyda nuwh’ ne epne. 


29 Questo ritornello si ripete dopo ogni verso! 
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34. La canzone della passione 

Nell ’Archiv fiir slav. Phil., voi. X, p. 363, Hanusz pubblicò il frammento se¬ 
guente di una “canzone della passione”, che è però solo la traduzione in 
prosa di una canzone italiana che viene cantata in chiesa il giovedì santo: 


Kancùn 

Dànas je pètak svèti. 

Blàzenic grèdàsjènem pùtem, 
Gòvores pàter i>s vemàrij, 

Je frùndal sand Bartolomèj, 
s Je pita: “Dì mas pu Marìj? ” 

- “Sa zgùbiì mòjega sin, 

Mam ga pò nàt ” 

- “Tvòj sin je pi>rzùn, 

Sii ga svùkl dzudir, 

10 PosaIjem 30 jèna bràc sukn, 

Ke ma sa obuc. ” 

Blàzenic je rèkl: 

- “Ja nimam sukn, 

Mam stètnit mandir. ” 

15 Sin je rèka: “Màt mój, 

Nò mó cit ta mangàmenet. 

Ka s ’ arriva u vrim, ka sa bug, 

Jà sa ga benedicci. ” 

- “Benèdit bìje, sin, 

20 Ka s’ arriva bit bug, 

Oda nìjàg 31 ni puc ni fùnd. ” 

Mu tijes dat na mài mblìk. 

- “Màt mój, biz, kòrko véce mùres, 
Blàzenic je vazèla put 

, Je póL 

25 Jòpe govòras pàter ès vemàrij, 

Je frùndal bùteg do Ferràri: 32 
“Dobro, ke sa vàsa nàl dòbr 

mèstr! ” 

- “Dòbra dól, mòta Màri! ” 

- “Kòmu sìnite 33 te gùzdija ? 


Pj'èsma 

Dànas je pétak svéti. 

Blazenà djèvica ìdàse jèdnim pùtem, 
Gòvoràse ocènàs i zdràvu-màriju, 

Sùsrela je svètòga Bartolòmeja, 

Pitao je: “Kàmo ces péci, Màrija?” 

- “Izgùbila sam svòjega sina, 

Póci cu ga nàci.” 

- “Tvòj sin je u tàmnici, 

Svukli su ga Zìdovi, 

Rosài i mu làkat sùkna, 

Jèr trèbà da se obucé.” 

Blazenà djèvica je rèkla: 

- “Jà nèmàm sùkna, 

Òsteticu prègacu.” 

Sin je rèkao: “Màti mòja, 

Nèmòj ucìniti tàj grìjeh, 

Kàd sam stigao nà vrijeme da budèm bòg, 
Jà sam ga blagoslòvio.” 

- “Blagoslòvjen bio, sine, 

Sto si stigao da budés bòg; 

Óvdje nèmà ni bunàra ni ìzvora.” 

Htìjàse mu dati màio mlijèka. 

- “Màti mòja, bjèzi, kòliko vise mòzès.” 
Blazenà djèvica je uzèla pùt (= uputila se 

je), posla je. 

Opèt gòvoràse ocènàs i zdràvu-màriju, 
Sùsrela je dùcàn kovacà: 

“Dòbro j e dà sa vas nàsla, dòbri 

màj stori!” 

- “Dòbro dòsla, màti Màrija!” 

- “Kòmu cìnite tà gvòzda?” 


30 Probabilmente da leggere posale mu (=posali mu). 

31 Da separare nija g ’ (= nije ga). 

32 Preso erroneamente per un toponimo (Ferrara!); si tratta dell’ital./erraro ‘fabbro’. 

33 Probabilmente un errore di stampa per cinite. 

34 grano = piccola moneta napoletana di rame. 
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30 - “Cinìm za tvóg sina nucèndoga. ” 
- “Ja vàsa mùlim, cìnite %i tàng, 
Ka ma prùt ’ mésa do móga sin 

dzentìloga. ” 

Dzùda bìse nàpri: 

“Cinìta xi dèbel ì òsi, dùg, 

35 Ka ja plàcem trièset tri gran . 34 
Cinìta X 1 debel i èsi> dùg, 

Ka sàka bót ma skòknet jèna 

kustàt. ” 

Kad Blàzenic je cùl òvi> nùvel, 

Bìse z gùr pài a nà zemlj; 

40 Je rekl Blàzenic: plàczvizd 

7 ìS misec, 

Ke mùj sin zà vas sa kondzumìva, 
Plàc siine i jos zvìzd, 

Ke mój sin ùmire nà kriz. 


- “Cintino (ih) za tvòjega sma nèvinòga.” 

- “Jà vas mòlim, cìnite ih tànka, 

Jèr ìinajù pròci kròz mèso mòjega sina 

nèznòga.” 

Jùda bjèse kòd (toga): 

“Cìnite ih debèla i duga, 

Jèr cu jà piatiti trideset i tri grana. 

Cìnite ih debèla i duga, 

Da na svàki ùdarac ima skòciti jèdno 

rèbro.” 

“Kad je Blazenà djèvica cula òvu vìjest, 
Bjèse odòzgò pala nà zemju; 

Rèkla je Blazenà djèvica: “Piaci, zvijezdo 

i mjèsèce, 

Jèr mòj sin zà vas gìné, 

Piaci, sunce i zvijezdo, 

Jèr mòj sin ùmire na krizu.” 


Oggi è venerdì santo. 

Una donna andava per una strada, 

Diceva il Padrenostro e T Avemmaria, 

Incontrò San Bartolomeo, 

Domandò: “Dove devi andare Maria?” 

- “Ho perso mio figlio, 

Devo andarlo a trovare.” 

- “Tuo figlio è in prigione, 

L’hanno spogliato i Giudei, 

Gli manderò una misura di panno, 

Che si deve vestire.” 

La Madonna disse: 

- “Io non ho panno, 

Devo disfare il grembiule.” 

Disse il figlio: “Madre mia, 

Non fare questa mancanza. 

Che sono arrivato in tempo, che sono Dio, 

Io l’ho benedetto.” 

- “Benedetto sii, figlio, 

Che sei arrivato ad essere Dio, 

E qui non c’è né pozzo né fontana.” 

Gli voleva dare un po’ di latte. 

- “Madre mia, fuggi, quanto più puoi, 

La Madonna prese la strada e andò via. 

Di nuovo diceva il Padrenostro e l’Avemmaria, 
Incontrò una bottega di fabbri: 
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“Bene che vi ho trovato, buoni maestri!” 

- “Benvenuta, Madre Maria!” 

- “A chi fate codesti ferri? 

Li facciamo per tuo figlio innocente.” 

- “Io vi prego, fateli sottili, 

Che deve attraversare la carne di mio figlio gentile.” 
Giuda era davanti: 

“Fateli grossi e lunghi, 

Che io piango trentatré grani. 

Fateli grossi e lunghi, 

Che a ogni colpo deve saltare un costato.” 

Quando la Madonna sentì queste novelle, 

Era in piedi cadde per terra; 

Disse la Madonna: piange la stella e la luna, 

Che mio figlio per voi si consuma, 

Piange il sole e anche la stella, 

Che mio figlio muore in croce. 


35. La canzone di Maria 

Fra la canzone seguente, presentata per la prima volta in Barac (pp. XXVII- 


XXVIII), e la “canzone della passione” 
esse hanno forse anche la stessa origine 

Tarn 0 dól-je na-crikvica; 
gòluba zgùgu, 
water bòzju bùdu: 

“Ùstani-sa, male, 

5 kà ti-mècu sìna na krìza; 
òni krv, ke pàde a zgòra otàra, 
ki lìpa mìsa kà sa-gòvori e !” 


precedente c’è forse un collegamento e 
Me la annotai così: 

Tàmo dò}e je jèdna crkvica; 
gòlùbi gucu, 
màter bòzju bùdè: 

“Ùstani se, male, 
jèr ti mècu sìna nà kriz; 
ònà krv, sto pàdà na òtàr, 
kàkva lijèpa mìsa sto se gòvori!” 


Laggiù c’è una chiesetta; 
le colombe tubano, 
la madre di Dio svegliano: 

“Alzati, o cara, 

che ti mettono il figlio in croce; 
quel sangue che cade sull’altare, 
che bella messa che si dice!” 

Ma in Barac la prima linea è: “ki lipa mìsa vel’ka kà se zdvize”; Smodlaka 
d’altra parte ha (nei suoi punti manoscritti) invece degli ultimi due versi i tre 
seguenti: 
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Mu kaplu stice krvi, 
andeli ga kupu, 
na nebo ga nosu. 


36. Allocuzione e replica 

Si può infine annoverare tra le “canzoni” anche il pezzo seguente che compare 
in Barac (p. XXIII) e che udii anche io, forse dallo stesso uomo, dato che tutti 
e due i testi concordano completamente: 


La ragazza dice: 

Nìje stvàra vece vèl'ko dò-mor, 
nìje stvàra vece draga do-bràt, 
nìje stvara vece slàko dò-med! 

Ed il ragazzo replica: 

Dulia, duhàn e c! 

SvJt je-vèce vèl'ko dò-mor, 
viali je-vèce drago dò-brat, 
bàz je-vèce slàko dò-med! 


Nèmà stvàri vece òd-mora, 
nèmà stvàri dràzè òd brata, 
nèmà stvàri slàdè òd meda! 


Ludo, lùdaco! 

Svìjet je veci òd mora, 
dràgl je dràzl òd brata, 
pojubac je slàdl òd meda! 


Non c’è cosa più grande del mare, 
non c’è cosa più cara del fratello, 
non c’è cosa più dolce del miele! 


Anima, animella! 

Il cielo è più grande del mare, 
il fidanzato è più caro del fratello, 
il bacio è più dolce del miele! 


37. Ninnananna 

Barac (p. IX) presenta anche una ninnananna molto corta: 

Homo lec, homo spat, 

Lipi Bog homo zvatì 

Anche Smodlaka ha la stessa canzone nei suoi appunti manoscritti; ma egli 
presenta il secondo verso così: “lipoga boga homo zvat!” con la variante 
“miloga ” invece di “lipoga Io personalmente non ho udito questa canzone. 
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VII. Prove letterarie di De Rubertis 


Credo che sia non solo adeguato, ma anche più che giusto concedere qui qual¬ 
che spazio alle prove letterarie - del resto molto modeste - del primo “italo- 
slavo”. Queste non sono però scritte nel dialetto locale puro, perché De Ruber¬ 
tis si sforzava di avvicinare un po’ più il suo dialetto nativo alla lingua lettera¬ 
ria serbocroata, ciononostante anche esse possono essere considerate prove del 
dialetto molisano, tanto più che i canti sono veramente stati accolti dal popolo. 
Tant’è che non sono pochi quelli che li conoscono almeno in parte a memoria. 
Ho già detto che molto probabilmente è sua anche la canzone d’amore n. 33 
che Kovacic ha sentito almeno da due donne. Come prova del dialetto molisa¬ 
no, fu pubblicato però nelle Lettere (p. 46) di De Rubertis un canto da lui com¬ 
posto e trascritto dall’editore nella nuova ortografia serbocroata, che ha sor¬ 
prendentemente il titolo Vlahinja zljubljena, benché in esso non parli una vla- 
hina ma un vlah di una vlahina. Qui il canto viene reso di nuovo fedelmente. 
Vengono solamente messe tra parentesi talvolta una e o una i che disturbano il 
metro, e che furono probabilmente aggiunte da De Rubertis solo per dare al 
nesso se, precedente rispettivamente questa e o questa i, il valore fonico di s c 
non di sk, p.es. “josce ” per /o.v. 

38. Vlahinja zljubljena. 

Dì si posa ìipi sunce? 

Dì sìpola zvìzda moja? 

Ova àusa bise tvoja; 

Ko je t ’oja sprida men? 

5 Svaki hip 7 'tìf 35 ta vidahu, 

Bihu veseja krajem teb 
Reci men si jes u neb 
K’ onda vazet cu ta dò. 

Uboh ja! ka ti s ma uzdala, 
io Je ta ima drugi dìcalje; 

Koji Bogd () koji kralje 
Ma ta prostit na ’ vi sfit? 

Ti mas[i] plakat ove suze, 


35 Forse per ka ’ (= kad) ‘quando’. 

36 Deve probabilmente essere boge, come kralje, perché manca una sillaba! Prendo 
tutte e due le fonne boge-krale per licentiae poeticae, nel senso che De Rubertis, a 
causa del metro, ha usato le fonne dell’accusativo (con -e per -a secondo p. 95) invece 
del nominativo, perché sapeva che viceversa l’accusativo può essere tanto boga-kra\a 
quanto bog-kra\. 
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Ko 37 ja hitam svaku noce, 

15 Gruba nemila, ove oce 
Vazda plakat maju ta vit. 

Ah! ja necem tvoje suze, 

E ti hoces suze moje, 

Ovi serce jos[e] je tvoje; 

20 Nisa nemilo kakuo ti. 

Ka (= kad) ja stojim s dola zemlje, 

Niktor plakat ce ma doci; 

Di ja stojim nimasje] proci; 

Nimas[e] gaznit moju jam. 

Le ultime due strofe si trovano anche in Comparetti (pp. 47-48), in cui i due 
sbagli niktor per nikkor al verso 22 e gaznit per gazit al verso 24 furono cor¬ 
retti. Makusev ( 3anucKU , pp. 45-46) ha fatto le sue inevitabili “correzioni” in 
tutta la canzone. Le ultime due strofe si trovano correttamente in Smodlaka 
(Posjet , p. 20 e 21), le stesse due e inoltre - come canzone indipendente! - le 
prime due, molto sbagliate, in Barac (p. XXVIII-XXIX). Ambedue le udirono 
da persone del popolo ed è interessante che ambedue presentino nel verso 20 
una forma bisillabica nemij ’ e rispettivamente nè mi, invece della forma trisil¬ 
labica nemilo sbagliata dal punto di vista sintattico e metrico. Il popolo ha 
dunque corretto lo sbaglio del poeta erudito! 

D’altra parte è anche interessante vedere come il popolo rovini canzoni ac¬ 
colte. Un anziano mi recitò la prima strofa così: 

Dì sipòla, zvìzda mója? 
dì si pòsa, sùnce mój? 

Ovi sree bìse tvója: 
kò-je ta-5ja zbrida mèn? 


Questo è ancora accettabile! Ma una donna ne fece: 

Dì si pòla, Epa zvlzda? 

dì si pòsa, sùnce mój? 

òvì sre, ka bìse tvój, 

pònes ’-ga nà-neb skùpa s t'èboml 

Ella terminò dunque con parole che conosciamo da un lamento per morto (v. p. 
186, n. 25). 

In modo molto strano la canzone fu contratta e trasformata da un’altra don¬ 
na: 


37 Si deve leggere probabilmente ke o ka. 
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Dì sip'òla, lìpi sùnce? 
dì si p'òla, zvizda mója? 
òva àusa bise tvój, 
nò mi tój spirto men? 

Zgòre na tu jàm u 
nimas próc; 
n'èmo ju zgàznit, 
ha jà hìtam tòrko sùz 
tòta zgòra! 

Ho presentato anche queste “varianti” (cf. anche il n. 52 fra i testi di Baudouin) 
per rendere più probabile l’ipotesi che anche alcune delle “canzoni” comunica¬ 
te in VI si siano formate in modo simile. Ciò ci aiuta inoltre a capire meglio 
forigine delle molte varianti della canzone di Karlovic (n. 28): non ci si ricor¬ 
da più del testo esatto e così vengono sostituite alcune frasi del testo originale 
con frasi simili o addirittura unite con frasi che non vi appartengono! 


39. Ninnananna 

Dalla sigma De Rubertis mi sono annotato il seguente poema di suo padre fi¬ 
nora inedito. Lo pubblico tale e quale l’udii, ma come al n. 38 metto fra paren¬ 
tesi quadre le vocali superflue per il metro, mentre le vocali necessarie per il 
metro vengono aggiunte in parentesi tonde. 


Grùba vìstic pòj zdoléko, 
ka òvì sin jòs je-màli; 
kàda place, bòga hvàli, 
stòji màt(i) kràjem negjaj. 

Nàza vràt(a) jèsu mètle, 
jèsu sfp e - sa ne bojim; 
kràje a m zipke sòma stòjim, 
mòlim bòga za-móg[a] sin[a], 

Zàsp(i), zàsp(i), sìncic lipi, 
sfìtlu zvizde ùsri neb(a) 
tijès mali, blàgo t'èb(a), 
kò-je slàk(o) kàno ti? 

Zàsp(i), zàsp(i)l vìt e r mùci, 
dolék[o] vìstic(a) je-pòsla, 
dòma nàse nìje dòsla, - 
semàj nàko dà-bi bil[ a y/ 38 

38 Cioè: che la strega non venga nella 


Grùba vjèstico, pòdi dalèko, 
jèr òvi sin jòs je màlen; 
kàdà piace, bòga hvàli, 
stòji màti kòd nega. 

Iza vratà su mètle, 

srpovi su - ne bòjim se 
kòd zipke sàma stòjim, 
mòlim bòga zà mòga sìna. 

Zàspi, zàspi, sìncicu lìjepi, 
svijètle zvijèzde pòsred neba, 
ti si mali, blàgo tèbi, 
kò je slàdak kàno ti? 

Zàspi, zàspi! vjètarmùcì, 
dalèko vjèstica je pòsla, 
u dòm nàs nìje dòsla, - 
uvijek tàkò dà bi bilo! 


nostra casa! 
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Brutta strega vai lontano, 

che questo figlio ancora è piccolo; 
quando piange, ringrazia Dio, 
sta la madre vicina a lui. 

Dietro la porta ci sono le scope, 
ci stanno le falci - non ho paura; 
vicino alla culla sola sto, 
prego Dio per mio figlio. 

Dormi, dormi, figlioletto bello, 
brillano le stelle in mezzo al cielo 
tu sei piccolo, beato te, 
chi è dolce come te? 

Dormi, dormi! il vento tace, 
lontano la strega è andata, 
a casa nostra non è venuta, - 
sempre così possa essere! 


40. La parabola del figliol prodigo (vang. di Luca XV, 11-32) 

Vegezzi-Ruscalla ne ha curato l’edizione a pp. 24 sgg. nella traduzione di De 
Rubertis (cf. p. 6), poi Makusev ( 3anucKU , pp. 54-55) e Rolando (pp. 11 e 12) 
l’hanno presentata “corretta e migliorata” una seconda e una terza volta. Mi 
attengo però alla prima redazione, perché De Rubertis si attiene più stret¬ 
tamente al dialetto popolare genuino, benché, dato che aveva a sua disposi¬ 
zione anche altre traduzioni serbocroate, usi qui non raramente forme e espres¬ 
sioni che non compaiono nel dialetto molisano. Ho stampato queste ultime in 
spaziatura. 

(11) Jedan c o vj e k imase dva sine. (12) I vec mlad o ni zi j eh je 
reka otacu : 39 “Otac, daj mi d i 1 blago, koji men poceka ”, i otac je d i - 
1 ij e himi blago. (13) I malo d a n a pakta sin vec mlad skupij je (“sku- 
pie ”) sve, je posa po puto (“pato ”) grad daleko; i ondi je propuha svoje 
blago zivuc (“zsivaq”) neprav. (14) I kada on je harcije sve, velika 
sk up o c a je dosla ‘ni grad i on poce imati p o t r i b u . (15) Ije posa, i 
sa vrzije na spodar s jedano pribiv al ac (“pribivilac”) one zem(e, 
koji nega p o si a svoje hive opasti praseha. (16) On zudijase 
puniti trbuh mohuhi, koji idahu praseha, a nikor hemu dajase. (17) Kada 
je sa spoznatije, je reka: “Korko sluzbenik (“sljuzsbenik”) 

39 De Rubertis ha declinato male il sostantivo otac conosciuto sì a S. Felice ma non 
ad Acquaviva! 
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moga otac imaju cucio kruh, i ja umiram od gladi (18) Ja cu sa ustat i cu 
poce di moj otac, i cu ree nemu: “Otac, ja sa cinije velike grill naprid nebo 
i naprid tebi. (19) Ja nisa do s t oj a n biti vec zvane tvoj sin; neka (inse¬ 
rito in Makusev: ja) bit jedan tv oj ij eh si uzbenik (“tvojiek sljuzs- 
benik”)”. (20) On je sa ustanije i je posa di svo j otac; i kada bise jos 
zdaleko, svoj otac je vidije nega i ima smilovane, i sa hitije vrat ne¬ 
ga ije p o l u b i j e nega. (21) I sin je reka: “Otac, ja sa cinije velike grill 
naprid nebo, naprid tebi; ja nisa do s t oj a n biti vec (“viq”) zvane tvoj 
sin. ” (22) A otac je reka svoj si uzbenik (“sljuzsbenik”): “Donite 
ovamo baia vec lipa; ‘bucite ga i vrzite mu videa na prst i postole na noga. 
(23) I dovite 40 (“douite”) izvan tele tust i ubite ga, i idemo (= jedimo) i 
veselimo se. (24) Ovi moj sin bise umro i je zivuc (“zsiviq”), bise 
izgub\enije bio naden." I su posa cinti veliko svecane. (25) To 
m e du sin prvi bise na ni ve, i kako gredase, je cuje (“scivie”) pjeva- 
n e i igrane. (26) I zvan jedan s l u z b e n i k, 41 je pita, sto bihu sve one 
stvare. (27) I on je reka: “Tvoj brat je dosa, i tvoj otac je ubije tele tusto, ka 
je nega ima zdravo i veselo (“vesato ”)”. (28) A on je sa zalostije i ni tije 
ulisti. Za ovo je svo j otac izlazije i nega molase ulisti. (29) A on govoruc 
je (“ze”) reka otacu: “Otoj sada torko godiste ja sluzim i nigda sa 
pristupij e li eko (“njeko ”, in Makusev nikor!) tvoj z a p o v i - 
j e d, i nigda ti s ' mi da jedan kozle, za sa veselit s moj e prijateli. (30) A 
kada ovi tvoj sin, ko je izije tvoje blago s kurve, je dosa, ti s ’ mu ubije tele 
tust. ” (31) I on je reka nemu: “Sin, ti vazda jes’ s menom, i sve (Makusev 
sva) moj a stvar je tvoj a. (32) Sada bise cas (“scast”) svecane 
(“sveqanije”) i sa veseliti: ovi tvoj brat bise umr o i je ziv, bise izgublen i 
je bije (“big”) naden!” 


Vili. Testi del professor Baudouin 

Va da sé che i testi registrati dal prof. Baudouin e messi gentilmente a mia di¬ 
sposizione vengono ristampati senza cambiamenti. Ho sostituito solo la x su¬ 
perflua per il serbocroato con la usuale h\ inoltre ho trascritto le vocali chiuse 
e-o e anche la e aperta, per cui Baudouin ha usato i segni e-co-o, come nei miei 
testi con e!-o u -e a . I due racconti sub nn. 41 e 42 sono stati scritti da Baudouin 
come gli erano stati letti dall’ormai defunto Giuseppe Chiavaro, farmacista ad 
Acquaviva, da un manoscritto nel quale il signor Chiavaro si era annotato que¬ 
sti racconti. I testi più corti furono registrati da Baudouin stesso in base al col- 


40 Così lo presenta Makusev. Si deve leggere però piuttosto donite, cioè si tratta dello 
stesso imperativo sbagliato di doniti (= donijeti) che compare anche nel verso 22. 

41 Una traduzione diretta della costruzione participiale assoluta dell’italiano „e chia¬ 
mato uno dei servitori"! 
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loquio con i coloni e li ho presi nella loro interezza nonostante il loro contenu¬ 
to non troppo importante, perché mi premeva molto che il numero più grande 
possibile di testi nella trascrizione dell’eccellente fonetico venisse reso accessi¬ 
bile al mondo erudito. È infatti molto importante, e per me specialmente gra¬ 
devole, poter constatare che le mie annotazioni del dialetto molisano corrispon¬ 
dono pienamente a quelle di Baudouin. A margine ho indicato perciò con nu¬ 
meri tra parentesi le pagine del manoscritto di Baudouin, perché nella parte 
grammaticale cito spesso esempi tratti da questi testi e non era possibile per 
motivi tecnici tenere tutta l’opera in composizione. Nelle note sono registrate 
con la lettera C alcune varianti che si trovavano nel manoscritto originale del 
signor Chiavaro. 


41. Un duplice omicidio 


(2) Fòt ìste l n do jènga mùz e do jène 
iène, ka no dèset gòdist nàzzal 42 je 
bìj sùcèdnut na vi gràd mój, ka sa 
zóva (= zóv) “Acquaviva Collecroci 
Ndrèj Dantó lt no bìsse a jìfna mù- 
zin, e Tèz(à) Milètti sa zòvaasa zèn. 
Cùddo gòdist nè bis, ke z bi prìsègl 
nàpri sìnik (sìnnik) e nàpri crìkve. 
Bìhu brìzn e òppedvà za zìve l t grè- 
dahù po jùrnàti cèlademi, sa òvvomu 
O) za kòppat trsj òl \ za sìje a t zìt, sa 
ònmu (ònòmu) drùgómu za plìvit zìt, 
mècet gran òl za bràt màsléln. 

Òno ke bìse mùz, kì se(c) kò je mu 
rèka ka nègo va 42 zèn mu mècesé ròz, 
to je ke dìnas kurb, sa cìnasa òrat do 
drùgòga, è za vvu stvdrju nè morese 
vìt nlsco nlsc. Ono ke bise zèn, zato 
ke negov 44 muz ju gòvores, ke òna 
bìse kùrb, mànk ga ne morese vìt. E 
(4) sà-\ki dòn mùz glèdase grùbo zèn e 
zèna (zèna) glèdase grùbo mùz (= 
nèg), tòrko ke sa nè morahu vìt, ke z 
bi sa kvàs razdìlel, e zéna (zèna) mìs- 
lase zà ne e mùz mìslase zà nèg. 


Dògodàj istinit od jèdnoga muza i od 
jednè zèné, kòji se je dèset gòdistà nà- 
zàd bìo dogòdio u òvome mjèstu mòje- 
mu, sto se zòvè “Acquaviva Collecroci”. 

Àndrija Dantono bjèse ime muza, a 
Tèréza Miletti se zvàse zèna. Mnògo 
gòdistà nè bjese, sto se bjèhu vjèncali 
pred nàcelnikom i prèd crkvòm. Bjèhu 
siròmasni i òboje, da zivu, ìdàhu kao nà- 
dnicàri Judima, sàd òvomu, da opkopà- 
vaju vìnogràd ìli | da sìjù zito, sàd òno- 
mu drugòmu, da plijèvè zito, sàdè kukù- 
ruz ìli da bèni màsline. 

Ònò sto bjèse muz, kò znà kò mu je 
rèkao dà mu nègova zèna cìnàse rògove, 
to jest da bìjàse kurva, dà se cìnàse jèba- 
ti òd drugòga, i za òvu stvàr je nè mogà- 
se vìdjeti nìsta nìsta. Ònò sto bjèse zèna, 
zàto sto joj nèn muz gòvoràse, da òna 
bjèse kurva, takóder ga nè mogàse vìdje¬ 
ti. I svà|ki dàn muz glèdàse grùbo zènu i 
zèna glèdàse grùbo mùza (= nèga), tòli- 
ko dà se nè mogàhu vìdjeti, dà su se bili 
gòtovo ràstavili, i zèna mìsjàse zà sebe i 
mùz mìsjàse zà sebe. 


42 nasad C. 

43 gneva C. 

44 gnevoc C 
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Jèna dàn ùsri jenga pùta dò vga 
mòjga grdd òppedvà su se firùntal è 
su sa sili pò-skàrat . 45 E kàko sa kà- 

(5) rahu, zè-\na (= zèn) je ìznel na vèlki 
nó M z è je ga ella cùt jùst ù sre mùz(ù) 
e stòjàs za bìzat. Ma mùz, nàko ferù- 
tàn kàko bis, jè si zgùlija nó u z nèm ù 
prs e je ga cije cùt jùsté na plèe, e 
o u nd je ju ga osta. E nàko z nó u zem 
je bìzal. 

(6) Màio dòp je ùmre mùz, zasto ke j 
bota do nò lt z jè bi mu pròlla src. U 
glavu dvàhi dàn je ùmbrela pur z l én, 
zàsto ke bota do nò u z je bi ju (pròsa) 
pròda pulmò li n. E vako òppedvà sù 
si ga pòi ù vvrak 46 na ni drùggi svìt. 


Jedàndàn usred jèdnoga pùta od òvo- 
ga mòjega mjèsta oboje su se sùsreli i 
stali su se kàrati. I kàko se kàràhu, zè|na 
je ìzvadila jèdan vèliki nòz i ucìnila ga 
je cuti (= zabola ga je) bàs u sree muzu i 
htìjàse bjèzati. Ali muz, onàkò rànen kà¬ 
ko bjèse, ìzvùkao je nòz sebi iz prsi i 
zàbò ga je bàs u plèca (zeni), i óndje joj 
ga je òstavio. I onàkò s nózem je bjè- 
zala. 

Màio pòslije je umrò mùz, jèr | ùda- 
rac od nóza bìo mu je pròsao kròz sree. 
Nàkon dvà dàna je unirla i zèna, jèr ùda- 
rac od nóza bìo joj je pròsao kroz plùca. 
I tàkò su oboje pòsli k vràgu na òni drù- 
gi svìjet. 


Episodio vero di un marito e di una moglie, che circa dieci anni fa è successo 
in questo mio paese, che si chiama “Acquaviva Collecroci”. 

Andrea D’Antuono era il nome del marito, e Teresa Miletti si chiamava la 
moglie. Non erano molti anni, che si erano sposati davanti al sindaco e davanti 
alla chiesa. Erano poveri e tutti e due per vivere andavano a giornata dalle per¬ 
sone, adesso a questo per zappare la vigna o per seminare il grano, adesso quel- 
l’altro per sarchiare il grano, per seminare il granturco o per cogliere le olive. 

Quello che era il marito, chissà chi gli disse che sua moglie gli metteva le 
corna, cioè che faceva la puttana, si faceva fregare da un altro, e per questa cau¬ 
sa non la poteva vedere per niente. Quella che era la moglie, per il fatto che suo 
marito le diceva che lei era puttana, nemmeno lo poteva vedere. E tutti i giorni il 
marito guardava male la moglie e la moglie guardava male il marito, tanto che 
non si potevano vedere, che si erano quasi divisi, e la moglie pensava per sé e il 
marito per sé stesso. 

Un giorno in mezzo alla strada di questo mio paese tutti e due si incontraro¬ 
no e si misero a litigare. E come si litigavano, la moglie cacciò un grosso coltel¬ 
lo e lo fece sentire proprio nel cuore al marito che stava per scappare. Ma il 
marito, così ferito com’era, si tolse il coltello dal petto e lo fece sentire proprio 
sulle spalle (alla moglie), e glielo lasciò lì. E così con il coltello è scappata via. 

Poco dopo morì il marito, poiché il colpo del coltello gli aveva trapassato il 
cuore. In capo a due giorni morì anche la moglie, perché il colpo di coltello le 
aveva traversato il polmone. E così ambedue se ne andarono al diavolo nell’al¬ 
tro mondo. 


45 Da separare molto probabilmente po s ’ karat (= paci se karaté). 

46 u vrag C. 
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42. La rivoluzione degli anni 1860/61 


(n) Stórja jìstina na rivulucljù do Si- 
cllje os do Nàpole do nga gòst m i 1 - 
le ottocento sessanta. 

Kàda Jìsep Garibàldi dòp ke a je 
ttika os dòbbij (dobbije) soldàt Bor- 
bùnen, e Francèsko sekòndo 
je usa iz Nàpole, na sèddam dò 
mìsac(a) sùte a mbr je ùliza u stìsu 
Nàpol e jè sa cìj ditàtur e pàtka 41 je 
dosa kana krà( Vitò rj o E mann¬ 
àie sekòndo. 

Cùddo gradi su cìl regacijùn , 48 ka 
tìje(à)ho jòpta Francèsko s e - 

(12) kòndo e nè tija-\hu vèc’ Vitòrjo 
Emanuèle sekòndo. Ùsri tòr- 
kohi gradi Mung’alfùn je cìj a purè 
òn regacijùn 49 e kapitàn do nihi, ke 
tìjehu Francìsk, sa zòvàs (Fàràno) 
Parano. Òvvi, ke bìsa na grùbbi zvìr 
(cùddo zòili ]ùd), drzàs zdòla nèg 
véce’e do tri stòtini \ùdi, sèkolik lìpo 
armàn dò puse, do vajìnate* è s pa- 
trùnginam. 

Ò(ò u )vve brigànt - s nìmme a Fo¬ 
rtino - skùrrahu sa kàmban è cìntihu 
rìkate cèlladi; e sà, di mòrrahu ùlist 
nà jìna gràd, ùlizahu ùpijajuc: “ Vi - 

(13) va Francèsko sekòndo ! ” E \ 
òni, ke bìhhu bòggat, màh nimi dàt 
pìnez, pùs os (pài) pàli, e sì ne dàjàh, 
sa mècahu krè a st po hìzami. 

U pètnast do mìsaca lù] mille 
ottocento sessant’uno Fà- 
rtino, skùpo s nègovimi brìjàni , 50 
tìjese ùlist nà vi gràd Acquaviva- 
Collecroci, ma sèkolik dò vvo' 


Prìpovijest istinita revolùcijè od Sìci- 
lijè i Nàpuja od ònoga gòdista mille 
ottocento sessanta. 

Kàdà Jòsip Garibaldi posto je pò- 
tukao i prèdobio vojnike Borbónove, i 
Frano drugi je pòbjegao ìz Nàpuja, nà 
sedam mjèseca sèptèmbra je ù}egao u 
sàm Nàpu} i ucìnio se je dìktàtorom i 
pòslije je dòsao kào krà} Vittorio 
Emanuele secondo. 

Mnòga su mjèsta cìnila reàkciju, jèr 
htìjàhu òpèt Francesco se¬ 
condo a nè htija|hu vìse Vittorio 
Emanuele secondo. Medu tòli- 
kim mjestima Mungàlfun je cìnio takó- 
der reàkciju, i kapètàn od ònijeh, sto hti- 
jàhu Frànceska, zvàse se Farano. Òvàj, 
kòjl bìjàse jèdna gruba zvìjer (jàko zào 
còvjek), drzàse pòd sobòm vise od tri 
stòtine ludi, svèkolike lìjepo òruzàne 
puskòm, bajonétom i fisecima. 

Òvi hajdùci - s nìma Farano - ìdàhu 
sàd po pòsjedima i ùzimàhu òtkupe od 
ludi, a sàd, gdjè mògàhu ùlesti u jèdno 
mjèsto, ùlegli bi vietici: “Viva 
Francesco secondo!” I| òni, sto 
bjèhu bògati, trèbàse dà im dàdù nòvàcà, 
pusàkà i puscànih zfnà, pà àko nè bi 
dàli, stàli bi kràsti pò kucama. 

Na pètnaest od mjèsèca jula mille 
ottocento sessant’uno Farano, 
skùpa sa svòjim hajdùcima, htijàse 
ùlesti u òvò mjèsto Acquaviva- 
Collecroci, àli svìkolici od òvoga 


47 pact C. 

48 reaziunu C. 

49 reaziunu C. 

50 b r ig ai ,ti C. 
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ga 51 gràd nisu hi cìll ùlist: ìs hizi ì s 
kampànàre dò crìkve su hi potèzal 
kàna vùc, sù hi ùbbil tri dò hihi. È 
(i4) nàko ònna mùrra \ brìdnti jè si ga 
usi, e nìje mògia ùlist nù vi gràd. 
Dvàjeset sù bìl ferutàn, tri su ùm¬ 
brel. 

One, ke véce su potèzal, su bìl 
Jìvana VèH, strìe dò sinik, e Cézare 
Ràdi. Dò nash’i pàjizan ne ùmbre 
nìkor, nè bise ubìjen, - nè ubìjen, nè 
ferutàn. 


mjèsta nijèsu ih ucìnili (= pustili) ùjesti: 
ìz kùóà i sa zvonika òd crkve pucali su 
nà nih kào nà vukove, ùbili su tròjicu òd 
nih. I onàkò ònà gòmila | hajdukà je 
pòbjegla i nìje mògia ùjesti u òvò mjè- 
sto. Dvàdeset ih je bìlo raneno, tròjica 
su umfli. 

Òni, sto su vise pucali, bili su Ivan 
Vetta, strie nàcelnikov, i Cèzar Radi. Òd 
nasijeh mjèstànà nìje umrò riìko, nè bi 
ubìjen, — ni ubìjen, ni rànen. 


Storia vera nella rivoluzione della Sicilia e di Napoli di quel Fan no milleotto- 
centosessanta. 

Quando Giuseppe Garibaldi, dopo che aveva combattuto e vinto i soldati 
Borboni, e Francesco II fuggì da Napoli, il sette del mese di settembre entrò 
nella stessa Napoli e si proclamò dittatore e poi venne, come re, Vittorio Ema¬ 
nuele II. 

Molti paesi fecero la reazione, perché volevano di nuovo Francesco II e non 
volevano più Vittorio Emanuele II. In mezzo a tanti paesi Montecilfone fece 
anch’esso la reazione, e il loro capitano, di quelli che volevano Francesco, si 
chiamava Farano. Questo, che era un brutto animale (un uomo molto cattivo), 
teneva sotto di sé più di trecento uomini, tutti bell’armati di fucile, di baionette e 
con le cartucciere. 

Questi briganti - con lo stesso Farano - saccheggiavano per la campagna e 
facevano ricatti alle persone; e adesso dove potevano entrare in un paese, entra¬ 
vano gridando: “Viva Francesco II!” E quelli che erano ricchi dovevano dare lo¬ 
ro denaro, fucili e le pallottole, e se non le davano, si mettevano a rubare per le 
case. 

Al quindici del mese di luglio milleottocentosessantuno Farano, insieme con i 
suoi briganti, voleva entrare in questo paese Acquaviva Collecroci, ma tutti 
quelli di questo paese non li fecero entrare: dalle case e dal campanile della chie¬ 
sa gli sparavano come lupi, e ne uccisero tre di loro. E così quella folla di bri¬ 
ganti se ne fuggì, e non potè entrare in questo paese. Dodici furono feriti, tre 
morirono. 

Quelli che più sparavano furono Giovanni Ivetta, zio del sindaco, e Cesare 
Radi. Dei nostri paesani non morì nessuno, - né fu ucciso, né ferito. 


51 mojogC. 
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43. Nel mio appartamento. 


(18) Ó u vca je sjàhen. Jè se òje a hila 
mòja ó ll vc, mi je° ella jèna Upi jàn. - 
Je skòzena moja kóz. Je sa skòzila 
mòja kóz, mi je ella dva llpa kòzlic; 
os kòrko mlìka jìma (jima). Sà hi 
pròdda moje kòzlèha, e sà hi cìj(è) 
pèt puh sàki. - Je smàcena moja 
màck. Je sa màcila moja màck, e h ’i 
ella cète l r màcéhi. - Moja kùckà je 
skùce a n, licere a j je sa kùcil, e h ’i ella 
tri kùcic. - Skróf (= skrdfa) je sprcr 
se a n, jè sa pròsit, je ella pèt pràscic. 
— E, kòrko svina! 

(19) Moja skrdfa je vàzila vr; moja 
skrdfa sa vfice, grè z vèrram. - Kùc¬ 
kà sa stèka. - Sa pòsa (= pàs) moja 
kòbil. - Kràva sa bàci; kràva sa hoce 
obùcit; je sa obùcila. - Kóz je sa 
òprce a l; kóz sa prca. - O u vc sa 
mrce a , jè sa mrkala. - Màck sa stèka. 

Moja Zfè a nà sa je zbàbil (zbàbbi- 
là), jè sa òbabil = jè sa tèlil, je mi 
ella jèna tipi dlt, je mi ella jènu llpu 
divòjku, je ella mrtav. 

( 20 ) Si ga grèdejàjs (= grès) 5 stojls? 
- Kòrko ces stàt? Na gó lt st, na mfi- 
sac, na dòn, dva dòn. 

Ke llpu vódu ke jìmatà vi. - Sa 
bàsta pfsat! - Pùr pjljes zrt ’ or ne 
Pfijes? - Cèrna vaze mi, sùtrà vàzes 52 
tl. - Cma pfit skùp kana tòrko bràt’ja 
(bràtje a ). 

( 2 1) Pój es dot ’! - Nes pò? ce 53 nes pò, 
stàn. - Sà smo a se a salii; sma se sàlit 
jòs ol ni? 

Sa sta dól dì sa ja; mahu ja jìznlt 
pìt vanii, ka sta ma dòl na doma 


Ovca je sjànna. Òjagnila se je mòja 
óvea, ucìnila mi je jèdno lijepo jàgne. - 
Skòzna je mòja kòza. Okòzila se je mòja 
kòza, ucìnila mi je dva lijepa kòzlica; i 
kòliko mlijèka ima. Pròdao sam mòje 
kòzlice i ucìnio sam ih (= dobio sam za 
nih) pèt lira svàki. - Smàcna je mòja 
macka. Omàcila se je mòja màcka i ucì¬ 
nila je cètiri màcica. - Mòja kucka je 
skòtna, jùcèr se je okòtila i ucìnila je tri 
kùcica. - Khnaca je sùprasna, opràsila 
se je, ucìnila je pèt pràsclcà. - È, kòliko 
svina! 

Mòja khnaca je uzèla vèpra; mòja 
khnaca se bùkari, idè s vèprom. - Kuc- 
ka se tjèrà. - Pàsè se mòja kòbila. - 
Krava vòdi; kràva hòcè da (svede);*) 
kràva (je svela);*) - Kòza (se je òprca- 
la);*) kòza se prcà. - Óvea se mrcè, 
(omrkala se).*) - Màcka se tjèrà. 

Mòja zèna (se je zbàbila, òbabila se 
je = otèlila se je),*) ucìnila mi je jèdno 
lijepo dijète, ucìnila mi je jèdnu lìjepu 
djèvòjku, ucìnila je mrtvo (= izmetla je). 

Idès li ìli òstajès li? - Kòliko ces 
ostati? Jèdno gòdiste, jèdan rnjèsèc, jè- 
dan dàn, dvà dàna. 

Kàkvu lìjepu vòdu sto rinàte vi. - 
Sàdà je dòsta pisati! - Pìjès li takóder 
vino ìli nè pijès? - Ùzècemo mi, sutra 
ùzèces ti. - Pìcemo skupa kào tòliko 
bràcè 54 (= kao prava braca). 

Pòdi i dòdi! - Nècès péci? àko nècès 
péci, òstani. - Sàd sino se ìgrali; 
hòcèmo li se jòs ìgrati ili nè? 

Sàd ste dòsli gdjè sam jà (= u moju 
kucu); trèbàse dà jà vàma iznèsèm da pì- 


52 Cf. p. 142, nota 70. 

53 Molto sospettoso! È probabilmente se\ 
*) Non usato in stocavo. 

54 In base all’ital. come tanti fratelli. 
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mè a n. Vi sta til jìznit mò a n pìt, e 

( 22 ) drùgi | dàn cù jd dàt (dà) vàmi pìt, 
kùke ste vi dal mè a n. - Vanii si tvój 
zmùja, si hò ll s pìt nàbbn dò nas. 

So tri gò lt sta, ke ne zvònim vèc. 

Nes ti pìt ti, brat, sa cma pit mi. 

(23) Sa zvónu jìndok. - Hós nu pfckàt? 
- Pój cùvaj óvcé po tvoj nìv. - Do 
mòj ni ve pòj na nu drùgu hìvii (do 
nga tàlu) do drùge cè]àd. 

(24) Brut, ti ne boli cè a l, ke tòrko 
Pjises sàki dàn? e ke ti se zgùlila 
glàv, so ti pàli vlàs, ke tòrko mìslìs. - 
Kò ne si nè mres (mòres) cut, ke 
gòvorimo mi ove ridi nako grùb (ove 
grube rici). - Sà ti bàsta ppsat. - 
Bràt, se ne cinis kòju fumàt? 


jète, jèr ste dòsli ù mòj dòm. VI ste 
htjèli ìznijeti meni da pìjèm, a drùgi | 
dàn cu jà dati vàma piti, kàko ste vi dàli 
meni. - Ùzmi svòj zmùo, àko hòóès piti 
nàpòse òd nas. 

Tri su gòdista da ne zvònim (= svi- 
ram) vìse. 

(Kàd) nècès ti piti, bràte, sàd cerno 
piti mi. 

Sàd zvòni ì n d o k . - Hocès li ma¬ 
lo (burmuta)? - Pòdi cuvàj ùvee po 
tvòjoj nivi. Od mòjè nivè pòdi na ònu 
drùgu nivu (ònoga nèkoga) drùgih }ùdi 
(= na onu tudu nivu). 

Bràte, ne bòli te còlo, kàd tòliko 
pìsès svàki dàn? a sto ti je òcelavila 
glàva, pàle su ti vlàsi, sto tòliko mìslìs. 
- Kò-znà (= mozda) nè mozès cùti da 
gòvorimo mi òvè rìjeci onàkò grùbe 
(óve grùbé rìjeci). - Sàd ti je dòsta 
pisati. - Bràte, nè pusìs? 


La pecora è gravida. Si è sgravata la mia pecora e mi ha fatto un bell’agnello. 
- È gravida la mia capra. Si è sgravata la mia capra, e mi ha fatto due bei ca¬ 
pretti; e quanto latte ha. Ho venduto i miei capretti, e li ho fatti cinque denari 
ciascuno. - È gravida la mia gatta. Si è sgravata la mia gatta, e ha fatto quattro 
gattini. - La mia cagna è gravida, ieri si è sgravata, e ha fatto tre cagnolini. - La 
scrofa è gravida, si è sgravata, ha fatto cinque porcellini. - E, quanti suini! 

La mia scrofa ha preso il verro; la mia scrofa è in calore, va dal verro. - La 
cagna è in calore. - È in calore la mia cavalla. - La vacca è in calore; la vacca 
vuole essere montata; è stata montata. - La capra è stata montata; la capra è in 
calore. - La pecora è in calore, è stata montata. - La gatta è in calore. 

La mia donna è rimasta incinta, ha partorito, mi ha fatto un bel bambino, mi 
ha fatto una bella bambina, ha partorito morto. 

Se te ne vai o rimani? - Quanto rimarrai? Un anno, un mese, un giorno, due 
giorni. 

Che bell’acqua che avete voi. - Adesso basta scrivere! - Bevi pure vino, op¬ 
pure non bevi? - Lo prenderemo noi, domani lo prenderai tu. - Berremo insie¬ 
me come tanti fratelli. 

Andare e venire! - Non andrai? Se non te ne vai, rimani. - Adesso abbiamo 
giocato; dobbiamo giocare ancora o no? 

Sono stato giù da me; dovevo cacciare da bere a voi, che mi siete venuti a 
trovare a casa mia. Voi avete voluto cacciarmi da bere, e un altro giorno darò 
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da bere a voi, come avete dato da bere a me. - Prenditi il tuo bicchiere, se vuoi 
bere a parte da noi. 

Sono tre anni che non suono più. 

Non vuoi bere tu, fratello, adesso berremo noi. 

Adesso suonano ventun’ore. - Vuoi un pizzico [tabacco da naso]? - Va’ a 
pascolare le pecore per la tua terra. - Dalla mia terra vai in un’altra terra di quel 
tale di altra gente. 

Fratello, non ti fa male la fronte, che tanto scrivi ogni giorno? E che ti si è 
pelata la testa, ti sono caduti i capelli, per quanto pensi. - Chissà che non puoi 
sentire, che diciamo noi queste parole così male (queste brutte parole). - 
Adesso basta scrivere. - Fratello, non ti fai una fumata? 


44. Da Domenicangelo Mancini. 


(25) Dub unutra, kà ja jìmam cudù sìrr 
(sìrr). - Nlsu ti drag smókva, ka jesu 
grùb? - Hòmo a cèkat, kòrko je ti 
drago tB'b. - Nè pipijàs? Jà ne pipi- 
jdm. 

( 26 ) (Al figlio di tre anni) Sà, ke je ziv 
tàt, mòres pìt; è kada ùmre tàt, kò ce 
ti dàt, si ne ràbìs? - Jìj, jìj, nemòj se 
sràmolat. - Jà cu ti kàza(e a )t, kòrko 
sirra jìmam jà. - Mè a ni je mi drag za 
jìst smòkvu, sìr os kruh. 

(27) Nìmas bàdnit ò", ka tè a b to nè 
pocka bàdnit. - Òì pìjes òl ne pìjes, 
mas pìàcat. - Brà, jà ti gòvorem, jìj, 
non fà ci cerimònij. 

( 28 ) Mè°n me nèce ngànna sàn. - 
Kòrko kòsta ta klòbùk? dovinàj! Oni 
kosta nu puhù. - Ti gòvoris, ke su 
dvp rótul, jà gòvorim ke je jèn, jènu 
.B P°- 

(29) Nèces vèc? tè a b je grih; tè a b je 
grih, k nèces vec jist. - Nèces pò 
(póc) na nèvog (nèvol) gràt? - Nomo 
(noma) sa stràsit, ka te ne cìni nìsc; 
cè te a bàzit. - Cède stupì do smòkvi 
bill. - Jìmam dva vrta. 

(30) Rècimo (mo u ); jè nas bràt, jè pur 
Scàyun pa òn. 

Sto si je vicéras? Sutr sto s jìst? 


Dùbi (sir) ùnùtra (= duboko), jèr jà 
imam mnògo sira. Nijèsu ti dràge 
smòkve, jèr su grùbe? - Flàjdemo cèkati, 
kòliko je tèbi drago. - Nè pusis lùlu? Nè 
pusim. 

Sàdà, kàdà (ti) je otac zìv, mòzès 
piti; a kàdà umré òtac, kò ce ti dati, àko 
nè ràdis? - Jèdi, jèdi, nèmòj se sràmiti. 

- Jà cu ti pokàzati, kòliko sìra ìmàm jà. 

- Mèni je dràgo jèsti smòkve, sìr ì kruh. 

Nèmàs tàknuti òvò, jèr nìje tvój 
pòsao tàknuti. Ili pio ìli nè pio, mòràs 
plàcati. - Bràte, jà ti gòvorim, jèdi, 
non faccia ceremonie. 

Méne nècè prèvariti sàn. - Kòliko 
stòjl tàj klòbùk? pogòdi! Òn stòji jèdnu 
lìru. - TT gòvoris dà su dvìje rotu¬ 
le, jà gòvorim dà je jèdna, jèdna ì pò. 

Nèces vìse? tèbi (= s tvoje strane) je 
grìjeh da nèces vìse jèsti. - Nèces péci u 
nègovo mjèsto? - Nèmòj se stràsiti, jèr 
ti nècè ucìniti nìsta; pohibice te. - 
Mnògo stabàlà bìjelih smòkàvà. - ìmàm 
dvà vrta. 

Rèci mu; nàs je bràt, Slàvèn je takó- 
der òn. 

Sto si io vecèras? Sùtra sto ces jèsti? 
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Kò ce ti dat pfneza? - Glàd ka 
jìmas, a nlmas pjìnèz za jìst. 

< 31 > Lipa vecìr! - Su véce Ii e p tvòje 
cèfód do tvòjega gràd dol dò naseg 
(= nasega)? - Kò je reka to? - 
Dìvójk vàsa gràd su nàko vèliké kàkn 
ove nàs? Dìvójk vasa gràd pur se 
hote ùdat? pur gòvore, ke se hote 

< 321 ùdat? | pur si ga grèdu sàm dì je 
vlàh? 

Jà sa glùh, ma nè cuda (cud) - 
màio. Se ti nè veris mè a n, de bi ostai 
ti glùh. 

Na tvoj gràd kàko gredo bucèn 
zèn? - Òne grèdo bucine s vèstom. 

(33) Moj mùz mi sàie pjinèze dal 
Am èr i ka : tri nifilàri puh sèst 
gòdist. - Jà razùmim tùne. - Ti ùm- 
brela màt? - Mòja sèkarv jima 
òsamdesat os pèt gòdist. 

(34) Ja sa jìmala dvà mùza, jèna je 
ùmbra, a sà jimam drùgi. Jìmam 
jènu dìvójku nàzahego a mùz: do 
nàga p 'rvaga mùza s mi umbre tùnna 
dica, ka sa cìlla do prgama mùza. - 
Na tvoj gràd dìvójke cine pur róz? - 
Marna kumìde a tùp. 

< 351 Òvi jima dvi cìrk(à), ma ci(t) (cìt) 
dvjì zè a n. - Bràt, z ga pònlt s tè a bom 
tà dìt? Hos pò? - Pùrjìmata kóze na 
vas gràd? - Jà stojìnj?) po citò. 

(36) Govàn,je rèkla, ti mas lèjat moj e 
sùze. - S pò? - Na vas gràd pur 
grèdu kàntat bònòc? - Govàn, na vas 
gràd pùr grèdu jìgrat na fèstu? - Ti 
jìmas vràzi ù dòm. 

(37) Ces pót’ s tìmme? - Ti gòvores 
làz, ka ma ma ponit. - Ti nisi màj 
vìdij. 

(38) Tèe, ke je ùmbre tvoj tàt. - Nèka 
furt jìst òvo màla mblik. 

(39) Nije sam màcok u milk, ma bit pùr 
sùratk. U sùratk se elm (clni) rìkot. - 


Kò ce ti dati pjènézà? - Glàd sto Tmàs, a 
nèmàs pjènézà da jèdes. 

Lijèpé vèceri! - Jèsu li Jèpsà tvòja 
cèjàd od tvòjega mjèsta ìli òd nasèga? - 
Kò je rèkao tò? - Djèvòjke vàsijeh 
mjèstà jèsu li onàkò vèlike kàko òvè 
nàse? Djèvòjke vàsijeh mjèstà takóder 
se hòcè ùdati? takóder gòvorè da se hòcè 
ùdati? | takóder ìdu sàme gdjè je dràgi 
(= dragomu)? 

Jà sam glùh, àli nè mnògo - màio. 
Àko tì nè vjerujés mèni, dà bi ostala tì 
gluha. 

U tvòjemu mjèstu kàko ìdu obucène 
zène? - Òne ìdu obucène u hàlini. 

Moj muz mi sà|è pjènèze dall’ 
America: tri tìsuce lìrà u sést 
gòdistà. - Jà razùmijem svè. - Jè li ti 
umrla màti? - Mòja svèkrva ìmà osam- 
dèsèt ì pèt gòdistà. 

Jà sam ìrnala dvà mùza, jèdan je 
ùmro, a sàd ìmàm drugòga. Imàm jèdnu 
djèvòjku (naj) zàdnèga mùza; od ònoga 
prvòga mùza umrla su mi svà djèca sto 
sam ucìnila od prvòga mùza. - U 
tvòjemu mjèstu djèvòjke cìnè takóder 
rògove? Trèbà da ùrèdimo kòsu. 

Òvàj ìmà dvìje kòkulice, ìmà ucìniti 
(= débiti) dvìje zène. - Bràte, hòóés li 
povèsti sà sobòm tò dijète? Hòóés li 
péci? - Takóder rinàte kózà ù vasemu 
mjèstu? - Jà stòjrin u gradòvima. 

ìvane, rèkla j e, tì ìmàs citati (?) mòje 
sùze. - Hòóés li póci? - Ù vasemu 
mjèstu ìdù takóder pjèvati òbnòó? - 
ìvane, ù vasemu mjèstu ìdù takóder 
ìgrati na svétac?- Tì ìmàs vràge ù kuci. 

Hòóés li péci s brine? - Tì gòvoris 
làz dà me ìmà povèsti. - Tì nijèsi nìkad 
vìdio. 

Trói, jèr je ùmro tvòj òtac. - Nèka 
(mi) je svisiti jèsti òvò màio mlijèka. 

Nije sàmo macok u mlijèku, trèbà 
dà budè i sùrutka. U sùrutki se cìni grù- 
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Sìnoc’ si pisa dòm mòjhi dìcòv = di 
stòju mòje dica. - Nisa ja nègova 
(rìemu) scir. Nisa jà nègov sin. - Jès 
(ti) dite dónoga? 

(40) Nèc vèc? - Màm vàzèt? - Màm 
póni? Pòpii(j), pòpi! - Na drùgo dì 
je? 


sevina. - Sìnòc si pisao u dòmu mòjé djè- 
cè = gdjè stòjè (= stanuju) mòja djèca. - 
Nijèsam ja nègova (nèmu) kci. Nijèsam 
jà nègòv sin. - Jèsi li tì dijète od ònoga? 

Nècès vise? -Imam li ùzèti? - Imam 
li povèsti? - Pòpij, pòpij! - Ònò drugò 
gdjè je? 


Scava dentro, che io ho molto formaggio. - Non ti piacciono i fichi, che sono 
brutti? - Aspettiamo quando piace a te. - Non fumi? Io non fumo. 

(Al figlio di tre anni) Adesso che vive il padre, puoi bere; e come muore il 
padre, chi ti darà, se non lavori? - Mangia, mangia, non avere vergogna. - Io ti 
farò vedere quanto formaggio ho io. - A me piace mangiare i fichi, il formaggio, 
il pane. 

Non devi toccare questo, che a te non spetta toccare. - O bevi o non bevi, 
devi pagare. - Bravo fratello, io ti dico, mangia, non fare cerimonie. 

A me non vuole venire il sonno. - Quanto costa codesto cappello? Indovina! 
Quello costa una lira. - Tu dici, che sono due rotoli, io dico che è uno, uno e 
mezzo. 

Non vuoi più? È peccato per te; per te è un peccato che non vuoi più, che 
non vuoi mangiare. - Non andrai nel suo paese? - Non aver paura, che non ti fa 
niente; ti bacerà. - Molti alberi di fichi bianchi ci fùrono. - Ho due orti. 

Diciamogli; è nostro fratello, è slavo anche lui. 

Che cosa hai mangiato stasera? Domani che cosa mangerai? Chi ti darà i de¬ 
nari? - La fame che hai, e non hai i denari per mangiare. 

Bella sera! - Sono più belle le persone del tuo paese di quelle del nostro? - 
Chi ti ha detto questo? - Le ragazze del vostro paese sono così grandi come 
queste nostre? Anche le ragazze del vostro paese si vogliono maritare? Dicono 
anche che si vogliono maritare? Se ne vanno anche da sole dal fidanzato? 

Io sono sordo, ma non troppo - poco. Se non credi a me, che possa restare 
sordo tu. 

Nel tuo paese come vanno vestite le donne? - Loro vanno vestite con la ve¬ 
ste. 

Mio marito mi manda i denari dall’America: tremila lire in sei anni. - Io capi¬ 
sco tutto. - Ti è morta la madre? - Mia suocera ha ottantacinque anni. 

Io ho avuto due mariti, uno è morto, e adesso ho l’altro. Ho una ragazza 
deU’ultimo marito: di quel pruno marito mi sono morti tutti i bambini, che ho 
fatto dal pruno marito. - Nel tuo paese le ragazze mettono anche le corna? - 
Dobbiamo acconciarci i capelli. 

Questo ha due tonsure, deve fare due mogli. - Fratello, lo vuoi portare con 
te questo ragazzo? Vuoi andare? - Avete anche le capre nel vostro paese? - Io 
sto per la città. 
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Giovanni ha detto, tu devi leggere le mie lacrime. - Vuoi andare? - Nel vo¬ 
stro paese vanno anche a cantare di notte? - Giovanni, nel vostro paese vanno 
anche a ballare nel giorno di festa? - Tu hai i diavoli a casa. 

Vuoi andare con costumi? - Tu dici bugie, che mi deve portare. - Tu non mi 
hai visto. 

Come, che è morto tuo padre. - Lasciagli finire di mangiare questo po’ di 
latte. 

Non è solo caglio nel latte, deve esserci anche il siero. Dal siero si fa la ricot¬ 
ta. - Ieri sera hai scritto a casa dei miei ragazzi = dove stanno i miei figli. - Io 
non sono sua figlia. Io non sono suo figlio. - Sei figlio di quello? 

Non vuoi più? - Devo prendere? - Devo portare? Bevi, bevi! - Quell’altro 
dov’è? 


45. Sulla strada 


(41) Ù gràd je tèpl, òvde - dòl balònic 

- je zim, kè je fòs, à je ka je fòs. - 
Mòn Dimìtrje na no 11 bàn. - Ono se a 
zóve a Filìc. - Jìmam sèdie a n . 

- S Kruca je. 

(42) Òvo je pùc; vòda je dòbric (= 
dóbr); hòs pit? - Òvo se a zóve a dràc. 

- Tràva, tràv; tràvà sìro a va. ~ Slàma 
sùha; quando je sùha.je sùh; kdd je 
sùha, sa zóve a slàm. 

Òvo je s Kruc e òno je s Filìc, dì 
je na masàrij. Pà je s Filìc. Z one 
bàne òne masàrjé (= masarìje) je s 
Filìc. One ni ve so s Filìc. 

(43) Dì mas pdt? - Tò je masàrij. - Jòs 
je s Kruc. 

Òvo zòdèka do balùnice a fino 
na Filìc kombina s (je) Filìc, è z 
balùn fina nas gràd kombina z 
nas gràd, kombina s Kruc. - Sa furt. 

Zeni] je pùkl. Sa jòs njè pùkl (= 
pùklà), ma cè pùknit, kàda cine 
vrùc’e, pàpùkné. 

(44) Nù ruku drìtu; nà ruku màngìnu. - 
Tò je ndrnèl, dràca do ndrnèli; òvo 
je ma ùbol, òvo je ma ùbolé, sà ma 
bòli. Trn je ma ùboj, jè mi uliza utra 
rùk, sà mi bòli. Sa ma ùboj. 


per San Felice 

Ùmjestu je tòplo, óvdje - kod (?) 
pòtocica - je zhna, jèr je jàma; stoga sto 
je jàma. - Mundìmitar je s ònè strane. - 
Ònò se zòvè Filìc. - Imam sedi¬ 
ci a n n i . - S Kruca je. 

Òvo je bùnàr; vòda je dòbra; hòcès li 
piti? - Òvo se zòvè dràca. - Tràva; tràva 
sìrova. - Slàma sùha; quando je 
sùha, sùha je; kàd je sùha, zòvè se 
slàma. 

Òvo je s Kruca (= pripada Krucu), a 
ònò je s Filica, gdjè je zàselak. Òpèt je s 
Filica. S ònè strànè ònoga zàseoka je s 
Filica. Ònè nìve su s Filica. 

Kàmo ces lei? - Tò je zàselak. - Jòs 
je s Kruca. 

Òvo odàvlè od potòcica do Filica 
granici s Filica, a od pòtoka dò nasega 
gràda je grànica nàsega grada, grànica je 
Kruca. - Svrsio sarti. 

Zèrnja je pukla. Sàd nìje jòs pukla, 
àli ce puknuti, kàdà ùcini (= bude) 
vrùce, pà puknè. 

Nà desnu ruku; nà ruku lìjevu. - Tò 
je glòg, dràca od glòga; òvò me je 
ubòlo, sàd me bòli. Trn me je ubò, 
ùjegao mi je u ruku; sàd me bòli. Sàd 
me ubò. 
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Zmìj kana vìpe a r. Su drùge zmìje, 
vèc’e dèbé a le a (dè a bé a le a ). - Òna je 
Filìc. -Dì (tì) ga nósis? Na Filìc. 

(45) Cè de, ce si ga póc gór; je vèzan s 
katinóm; ga je dònij sùrjàkù (= sùr- 
jàk). 

Gorì strnìst, ka mà ci màjes, kà 
ma pòsadi gran. - Òvi vijàl sa zóve 
Fràt. 

(46) Jèna mezàt, jèna misac. - Vrè, vrè 
se a vràce a s. - Na vàs gràd jè pa 
gran? Je mórfùrt? - Òvde se a grè do 
na Pàlat. 

Je pòsa kàc’at s hìmme, s hìmmi, 
trpà ga osta na Filìc. 

( 47 ) Sa pà, sa si ràzbi glàv; je mi zèsa 
kèrv, mi j zèsa cùd; sa polìma tuna 
hai 

Ti sa sumijàs kana jà, ma nis kana 
jà, s ’ véce grùb. - De bi ti pàla jèna 
strili 

(48) Véce stara: prva jìma dvàesedvà, 
nàzahi jìma tri gòdista. 

Nòces nìsi zaspa nìsc, sì sve ràbi, 
nisi spà. Ja hocu znàt, kà spìs. 

(49) Glèdaj, sto cìni vi (ovi) vlàh. - Tì, 
bràt, kàko stojìs? - Naùci sa Va 
Marìjo nà nas. - / Iód, bràt, hód; ove 
j nas bràt. 


Zmija kào }ùtica. Ima drugih zmijà, 
dèbjlh. - Ònò je Fìlic. - Kàmo ga vo- 
dis? Na Fìlic. 

Pòbjeci ce, péci ce gòre; vézàn je vè- 
rigòm; dòveo ga je surjàku. 

Gòri stmìste, jèr ima ucìniti ugàmi- 
cu, jèr ima posàditi kukùruz. - Òvà 
(hladòvità) cèsta se zòvè F r a t a . 

Jèdan mijèsèc. - Brzo, brzo ces se 
vràtiti. - Ù vasemu mjèstu ima takóder 
kukùruza? Jè li mòre dalèko? - Ovùdà 
se ìdè na Pàlàtu. 

Pòsao je lòviti s nime, s nìma, tè ga 
je pàk òstavio na Filicu. 

Pào sam, ràzbio sam glavu; izìsla mi 
je krv, izìslo mi je mnògo; izgnusio sam 
svu hàjinu. 

Ti si mi slìcan, ali nijèsi kào jà, 
grub}i si. - Dà bi ti pàla jèdna strijèla! 

Stàrijà: prvà ima dvàdeset ì dvà, 
nàjzadm ima tri gòdista. 

Nòcas nijèsi zàspao nìsta, svè si rà¬ 
dio, nijèsi spào (= spavao). Jà hòcu znàti 
(= vidjeti) kàdà spìs. 

Glèdàj sto cìni òvàj mòmak. - Ti, 
bràte, kàko stòjis (= kako ti je)? - Naùci 
se Zdràvu-Màriju nà nasu. - Hòdi, bràte, 
hòdi; òvò je nàs bràt. 

- è freddo, che c’è il fosso, perché c’è 

- Quello si chiama San Felice. - Ho 


In paese è caldo, qui - giù nel vallone 
il fosso. - Mundimitar è dall’altra parte, 
sedici anni. - È di Acquaviva. 


Questo è il pozzo; l’acqua è buonina; vuoi bere? - Questo si chiama spina. - 
Erba, erbe; erba verde. - Paglia secca; quando si secca, è secca; quando è secca, 
si chiama paglia. 

Questo è di Acquaviva, e quello è di San Felice, dove c’è una masseria. Poi è 
di San Felice. Dall’altra parte della masseria è San Felice. Quelle terre sono di 
San Felice. 

Dove devi andare? - Questa è la masseria. - È ancora di Acquaviva. 

Questo da qui, dal valloncello fino a San Felice confina (è) con San Felice, e 
dal vallone fino al paese nostro confina con il nostro paese, confina con Acqua¬ 
viva. - Ho finito. 
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La terra è spaccata. Non si è spaccata, ma si spaccherà, quando fa caldo, al¬ 
lora scoppia. 

A mano destra; a mano sinistra. - Codesto è il primalbo, le spine del pritnal- 
bo; questo mi ha punto, questo mi ha punto, adesso mi fa male. La spina mi ha 
punto, e mi è entrata dentro la mano, adesso mi fa male. Mi sono punto. 

Una serpe come vipera. Sono altre serpi, più spesse. - Quello è San Felice. - 
Dove lo porti? A San Felice. 

Fuggirà, se ne andrà su; è legato con la catena; l’ha portato al cognato. 

Brucia le stoppie, che deve fare il maggese, che deve seminare il granturco. - 
Questa strada si chiama Frat. 

Una mesata, un mese. - Presto, presto ritorna. - Nel nostro paese c’è anche 
il granturco? È lontano [furi per kurt v. il vocab.] il mare? - Qui si viene a Palata. 

È andato a cacciare con lui, con loro, e dopo l’ha lasciato a San Felice. 

Sono caduto, mi sono rotto la testa; e mi è uscito il sangue, mi è uscito 
molto; mi sono sporcato tutta la gonna. 

Tu rassomigli a me, ma non sei come me, sei più brutto. - Che ti possa cade¬ 
re un fùlmine! 

Più vecchia: la prima ha ventidue, l’ultima ha tre anni. 

Stanotte non ti sei addormentato per niente, hai sempre lavorato, non hai 
dormito. Io voglio sapere quando donni. 

Guarda che cosa fa questo sposo. - Tu, fratello, come stai? - Impara 
l’Avemmaria nella nostra lingua. - Vieni, fratello, vieni; questo è nostro fratello. 


46. Nella farmacia e altrove 


(50) Zdràjjo vàmmi (zdràvo vàmmi). 
Kà si dosa? Sa dosa do hip (dò u 
hip). - Ùboh ja! tì s ma ostai. - Kàko 
je pólla ta stvàr? Je ma ostai moja 
namuràta. - Kò ma ta pròstrit? - 
kòji bóh ma ta pròstrit? Dè bi 
(nèmil) nèmmiéll 

(si) Sci su pèt ke ti ùmiru? Pèt dìcóv ke 
mi ùmiru. - Òvo ka nè skodi. - Jòs 
mina sès misèci. - Sa s vit, kako sa 
krivi, sa ka ma vàie òvo. - Òno nìje 
zùkó. - Lipa blàzenica mòja, pòmozi 
mi ti. - Sto mas vàzèt? Sandolin. - 
Njè slàko. 

(52) Si jìja d jè sìnnik? - Mà si pòsa 
na nògami. - Si mi ti hòcemo pisat, 
dì marno ti pisat? - Cèkàj, cèkàj. - 
Chi tòta zgòra. - Òvi pè a r nìje dòb- 


Zdràvo (vam). Kàd si dòsao? Dòsao 
sam òd casa (= u ovaj cas). - Ùboga 
mene! ti si me òstavila. - Kàko je pòsla 
tà stvàr? Òstavila me je mòja draga. - 
Kò ce ti prèstiti? kòji bòg ce ti prèstiti? 
- Bìo pròklèt! 

Sàd je pètero (djece) sto ti ùmirè? Pè- 
tero djècè sto mi ùmirè. - Òvò sto nè 
skodi. - Jòs nèmà sèst mjesécà. - Sàd 
ces vìdjeti kàko vice, sàd kàd ima ùzèti 
òvò (ovaj lijek). - Ònò nìje grko. - Lìje- 
pàBlazenà djèvice mòja, pomòzi mi ti. - 
Sto ìmàs ùzèti? Kràvlàka. - Nìje stàtko. 

Jèsi li io gdjè je nàcelnik (= u 
nacelnikovoj kuci)? - Ali si pòsao nà 
noge. - Ako ti mi hòcèmo pisati, kàmo 
ti frnàmo pisati? - Cèkàj. - Ucìni tu 
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bar, jè sa òrudzil, je vèrga (vrga) 
rùdz. 

Ùmis véce tì ke òni drùgge, ke su 

(53) stali òdèka. Kòvàcic \ nè cijé nisc do 
no ke cinis ti; nè razùmdse nisc, nè 
razùmdse tòrko, kòrko ùmis tì. 

Grèdes (= grès) ràno sutr? svè 
jàsuc. - Kàka se a smije a ! - Sàki 
gràd, dì jìddes ti, hi pìses svè jèzika? 
- Sà cini pjanèt. 

Je dóbr (= dòbré = dòbro) ke 
cinis ovàko (nàko, vàk). Mas cinit (= 
cìt = ci) vàko (=vàk). 

(54) Òni cini postól, on grè bós. - Òva 
jòkka nòsì pìplèn, jìmma pìplèn, po¬ 
ltriva jdja. 

Cù, kako prd) òni tóuer sà, ke 
gréde nìz-gór. - Cès mi prèst òvu vù- 
nu? - Cù, kako róv òni tòvve a r. Sa 
cù/'e ròvvat tòweJr.- Si vàzela vòd za 
pìt? 

(55) Kòkos sa strasu, ka vìdu piluh pò 
neb. Su dvà, tripìluha. 

Biz, kòkkose bògge, k òtej piluh 
sàuri (= sinurìn). 55 

Pòj z bògom, bàci - Nìsa mòga 
spàt, bìse vrùc. 

(56) Sùtr dì mas pò (= pót)? mas pò ù 
Rrim. - C’è sa pròmìnit vrim. - E jìz 
Rim dì mas pa pót ’? - Zà pót ’ ù tvoj 
gràd kòrko dàn imàs vrc? Se bi sà 
(diretamènt) drìt, dvà dan ì po. A sà 
kòrko mèces? Pètnast. - Mas pò pùr 
u Pràga; sa cini spozicjùnu ù Pràga. 

(57) Sà cu nàpit pùr jà. - Akàc’, kà je 
vèlik, ónde cini sjìtje, crnele cini. - 
Mani vìdit, zàsto nè grede jòs oni. 


gore (= Pisi na ovome). - Òvò péro nìje 
dòbro, zardalo je, bàcio je rdu. 

Ùmijes vìse tì nègo li òni drugi kòji 
su stali óvdje. Kòvacic | nìje cìnio nista 
od ònoga sto cinis ti; ne razùmijàse ni¬ 
sta, ne razùmijàse tòliko, kòliko ùmijes ti. 

Idès li ràno sutra? svè jàsùci. - Kako 
se smije! - Svàko mjèsto, u kòjè Tdés ti, 
pisès li svè nìhov jèzik? - Cìnio (= pi- 
tao) sam zvijèzde. 

Dòbro je da cinis ovàkò. Imàs cìniti 
ovàkò. 

Ònàj cini postole, òn ìdé bòs. - Òvà 
kvocka vodi pìplice, imà pìplice, 
pòkrivà jàja (= lezi na jajima). 

Cùj, kako prdi òni tòvar sàd; kàd ìdé 
nizdole. - Hòcés li mi prèsti òvu vunu? 
- Cùj, kako rèvè òni tòvar. Cuje se 
rèvati tòvar. - Jèsi li uzéla vòdu za pice? 

Kòkosi se stràsè, jèr (ili: kad?) vide 
pìjugu nà nebu. Dvìje su, tri pìkige. 

Bjèzi, kòkosi bòzjà, jèr èto je 
pìjuga gospòdinova. 

Pòdi zbògom, bràco! - Nijèsam mo- 
gao spati, bjèse vrùce. 

Sutra kàmo imàs póci? imàs péci ù 
Rim. - Promijènice se vrijème. - A iz 
Rima kàmo imàs póci? - Da pòdès u 
tvòje mjèsto, kòliko dàna imàs mètnuti 
(= trebati)? Àko bih ìsao ràvno, dvà 
dàna ì pò. A sàdà kòliko ces mètnuti (= 
trebati)? Pètnaest. - Trèbà da idès i ù 
Prag; cini se ìzlozba u Pràgu. - 

Sàd cu se nàpiti i jà. - Àkàcija, kàd je 
velìka, òndà cini cvìjece, crveno (cvije- 
ce) cini. - Vìdjecu, zàsto nè idé jòs òni. 


55 Questa frase trattata come proverbio da Baudouin si trova già in Makusev 
( 3anucKu , p. 47) in cui ha la forma seguente: Einicb kokoiuò 6oeem> (Eo.itciù), m 
omma (eomù) e nu/uoxh zocnodum (u/iu cuHbwpuub). 
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Salute a voi. Quando sei venuto? Sono venuto da poco. - Povero me! Tu mi 
hai lasciato. - Com’è andata questa cosa? Mi ha lasciato la mia innamorata. - E 
chi ti deve perdonare? - Quale Dio ti deve perdonare? Che sia maledetto! 

Adesso sono cinque che ti muoiono? Cinque ragazzi che mi muoiono. - 
Questo che non fa male. - Ancora non ha sei mesi. - Vuoi vedere, come piange, 
adesso che deve prendere questo. - Quello non è amaro. - Bella Madonna mia, 
aiutami tu. - Che cosa prenderai? Santolina. - Non è dolce. 

Hai mangiato dal sindaco? - Ma sei andato a piedi. - Se noi ti vogliamo scri¬ 
vere, dove ti dobbiamo scrivere? - Aspetta, aspetta. - Fa lì sopra. - Questa 
penna non è buona, si è arrugginita, ha messo la ruggine. 

Sai più tu che quegli altri, che sono stati qua. Kovacic non ha fatto niente di 
quello che fai tu; non capiva niente, non capiva tanto, quanto sai tu. 

Vai subito domani? Sempre a cavallo. - Come ride! - Ogni paese dove vai 
tu, le scrivi tutte le lingue? - Ho fatto l’oroscopo. 

È bene che fai così. Devi fare così. 

Quello fa le scarpe, lui va a piedi nudi. - Questa chioccia porta i pulcini, ha i 
pulcini, copre (= cova) le uova. 

Senti, come scoreggia quell’asino adesso, che va in salita. - Mi vuoi filare 
questa lana? - Senti come raglia quell’asino. Ho sentito ragliare l’asino. - Hai 
preso l’acqua per bere? 

Le galline hanno paura, perché vedono il nibbio in cielo. Sono due, tre i 
nibbi. 

Scappa, gallina di Dio, che ecco il nibbio del Signore. 

Poi vai con Dio, fratello! - Non ho potuto dormire, faceva caldo. 

Domani dove andrai? Devi andare a Roma. - Cambierà il tempo. - E da 
Roma dove andrai poi? - Per andare nel tuo paese, quanti giorni ci metterai? Se 
era diretto, due giorni e mezzo. E adesso quanto ci metti? Quindici. - Devi an¬ 
dare anche a Praga; si fa l’esposizione a Praga. 

Adesso verrò anch’io. - L’acacia, quando è grande, allora fa i fiori, rossi li 
fa. - Devo vedere, perché non viene ancora quello. 


47. In discussione con Rafael Dantono (un uomo di 40 anni di Acquaviva) 


(58) Homo! Sìnoc nìsi jìja? Jìj.jìj, jìnàce 

sa cè dròbet. - Cèk, cèk! Sto si rèk? 
Glès, kano ono cìni do no bdn. - Kòr- 
ko mas tràset za fur ci masàt u Mòn- 
galfun? - U Tèrmol cma riva vìcèras. 


Homo! Sinòc nijèsi io! Jèdi, jèdi, 
ìnàce ce se razdròbiti (tijesto). - Cèkàj ! 
Sto si rèkao? Glèdàj sto (se) ònò cìni s 
ònè strane. - “Quanto tempo vuoi adope¬ 
rare per sbrigare a Montefalcone?” - U 
Temoli cerno stìci vecèras. 


( 59 ) 


Kàda si gijes, mas pò pò mdr? Do- 
kàd si ìzesà dò dom? dòkàda ti s ìzesa 
dò dom? Kòrko dòn mas vrc za rivad 
dòm, za pò os rivad dòm? Dvà pò ddn. 


Kàdà otpùtujés, hnàs li péci pò mora? 
Otkàdà si izàsao ìz doma? Kòliko dànà 
hnàs mètnuti da stìgnés dòma, da pòdés i 
dòdés dòma? Dvà dàna i pò. - hnàs li 
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- ìmas fàmil u tvoj gràd? Jìmam zén 
os cètir dica. - Tòde blàzenic. 

Dì mas s ambàrkat, kòda ìd’es tvòj 
gràd? Nìmam s ambàrkat nìder. - 
Utra tvoj gràd mòres pót s papó>ne a m. 

( 60 ) Je rèka òrti: sà si ga grèdas, bràt? - 
Tvòj gràd je de Trjèste próp? 
Dalek. Tvòj gràd je dò ne bòne? 
pròd’es Trjèst? - Vàs gràd, tvoj gràd 
nìje du St’avón? òni je drùji jèzìk. 

Zgóre, zgóre, bràt. - Sin òr, 
kàko se a zòves? jìma Govàn, Jìvan. 

- Gràd Kovacicen jè Dalmàcja. 

(61) Jèna dàn sì stà na Filìc? pèt \ ùri. - 
Sìnoc sì sa vrne. Jòs bìsa ucèr sìnoc (sì¬ 
noc); sìnoc jòs bìsa ucèr, jòs bìsa sùnce. 

Sù ti all dòbro jìst? Si bìja mìtàn 
za jìst. - Sa se a nè vidi Pàlàt. Oni pùt 
s Pàlàt grè u Tè l rmol, - z òne bàne 
grè 1 u Tè l rmol. - Sì stà na Pàlàt? 

Pràsa tòsti sa zòve màjja; na taljàn 
mas vrc majàl. 

Mùlic, óve ne ehm dica, ne cìnu dì- 

( 62 ) ca ove mùlic. Ova je fèmin, \ mùlic fè- 
min, ma su pùr màskul; e màskul sa 
zòve mùja. Màtere d ove sa zòve kòbil, 
tòta (kón) (tòuuer) tòvar, tòvvar (tour 
ve a r). 

Vùda nìje h. - Zèrte ótre tvoj gràd 
kòrko stòji? Dvì lire jènu kàraf, jènu 
lìtriju. Kàraf e stàrra, mira stàra. - Je 
cùddo fèrram. 

Grizje (= grizij) kòrko stòji? Grìz- 
j e mi gòvorimo sòpranóm, ma pròpjo 
mi zòvemo krùh. Vrìcu gòvorimo \ 
63 sàko, ma vric je sòpranóm, ma 
pròpjo mi lingva nàsa zòve a mo 
s àk. 

Ka dàzdi, sa ùdiva dól, kàda dàzdi. 

- Ràzbija nóg. Sù ga cùpel stàpam. 
Kùcak crn. 


pòrodicu u tvòjemu mjèstu? Imam zènu i 
cètvero djècè. - Tu (je) Blazenà djèvica 
(t.j. nena crkvica). 

Gdjè se ìrnàs ukrcati, kàdà ì'dés u tvòje 
mjèsto? Nèmàm se ukrcati nìgdje. - U 
tvòje mjèsto mozès péci vapórom (= par- 
nim brodom). 

Rèkao je òni: sàd (si ga) ì'dés, bràte? - 
Tvòje mjèsto je blizu (?) Trsta? Dalèko. 
Tvòje mjèsto je s ònè strane? pròdés li 
kròz Trst? - Vàse mjèsto, tvòje mjèsto 
nìje slàvènskò? ònò je drugi jèzik. 

Gòre, gòre, bràte. - Signore, kàko 
se zòvès? ime (mi je) Giovanni, ìvan. 
- Mjèsto Kòvacicevo je Dàlmàcija. 

Jèdan dàn si stào (= bio) u Filicu? pèt 
ùri. - Sìnoc si se vràtio. Jòs bjèse jùcèr sì- 
nòc; sìnoc jòs bjèse jùcèr, jòs bjèse sùnce. 

Jèsu li te ucìnili dòbro jèsti? Bìo si 
pòzvàn, da jèdès. - Sàd se nè vidi Pàlàta. 
Òni pùt s Pàlàte ìdè u Temoli, - s ònè 
strànè ìdè u Temoli. - Jèsi li stào (= bio) 
na Pàlàti? 

Pràse tùsto se zòvè majao; talìjàn- 
ski mòras mètnuti (= kazati) majale. 

Màzge, òvé ne cìnè djècè; ne cìnè 
djècè òvè màzge. Òva je zènskà, | màzga 
zènskà, àli ima takóder mùskih; a mùskà 
se zòvè muj a (= mazak). Màti od òvè 
se zòvè kòbila, a òtac (kòn) tòvar. 

Ovùdà nèmà ih. - Vino u tvòjemu 
mjèstu kòliko stòji? Dvìje lire jèdnu k a - 
r a f u (bocu), jèdan litar. K a r a f a je 
stàra, mjèra stàra. Vrlo je jàko (vino). 

G r i z j e kòliko stòji? Grizje mi 
gòvorimo kao nàdimak, àli upràv mi zò- 
vèmo krùh. Vrèci gòvorimo | sac¬ 
co, àli vric (= vrèca) je nàdimak, àli 
upràv mi ù nasemu jèziku zòvèmo 
s à k . 

Kàd dàzdi, grèznè dòje (= u zemlu), 
kàdà dàzdi. - Ràzbio (= slomio) je nògu. 
Ùdarili su ga stàpom. Kùcak crii. 
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Tóda si pisa mòja dica, dì se a 
skàrga on vècer, kà si dosa, kà si se a 
vrnij s Pàlàti: Erkolino, Èsterina, 

(64) Marc’èlio. Moj \ zén sa zòva Klorinda 

- màt do dice 5v - e tata se a zòve Ra- 
faèl. 

Si nìmase sto po Mungalfo u n, bima 
pòi drùgi pùt, vèc’a kràjam (vèca 
kràjjam). - Kàda si dosa, nìsi pròsa 
Mòncàlfùn? - Je pisan. - Govàn, ni- 
jèsu skùh. 

(65) Vere (vrc) no màio bób; kùpije a no 
strupal bdb za mùlic. Ma vrc jist mùlic 
bdb. r 

Govàn, sa vrnìvas vòs (= gòs) ki 
grè òl drùgi gòdist? - Bózza mòj, kàko 
je vrùcl - Jivàn, vrs sa (vrzi sa) jàsuc. 
Nìsi hòdija màj, nìsi ùjeha mdj. 

(66) Kàda ìd’es (rìvas) tvdj gràd, màs 
registrai tùno lìngvac? Kòmo u mas 
persèndat ta lìngvac, glàvaru dò gràd? 

- Za znàt, kako se a gòvori, kàko se 0 k'i- 
k'erija, kàko se a gòvori nà nas èzik. 

Kòne male jèsu vàsu provine? 
kòne male = skàvotà = sarde 11 nòie. 
Vàmi njè hi kòne vèlke? - Jivàn, vrz 
se a jàsuc! 

(67) Pàs! (cacciando via un cane) - Vice- 
ras ces pùt? - Vrc (vére) sè a b. - Dvà 
sòl da rìb. - Nisi làce a n? - Jivàn, mà 
si ga póc! - Drùgo vòt, kàda sa vrnes, 
mas dóc dòma mè a ni, ka pa mam ci pur 
jà kàro a c za pòu u Tèrmol. 

(68) Dèrzi ù ruku, dèrzi u rukul - C ùja- 
hat; sà cu si ga pò, kà je kàsno, je 
vécer. - Kàda ces dóc drùgi gòdist, si 
bòg hòc, cma sa vìdet jòpa. 


Takóder si napisao mòju djècu, gdjè si 
iskrcao (svoje strari) ònù vècer, kàd si 
dòsao, kàd si se vràtio s Pàlàte: Ercoli¬ 
no, Èsterina, Marcello. Mòja 
zèna se zòve Clorinda - màti òvè 
djèce - a òtac se zòve R a f f a e 11 e. 

Da nijèsi ìmao sto (= zasto) da pòdés u 
Mungàlfun, pòsli bismo drììgim pùtem, 
blìzé. - Kàda si dòsao, nijèsi pròsao kroz 
Mongàlfun? - Nàpisano je. - ìvane, nijè- 
su skuhàna (jaja). 

Mètnuti nèsto malo bòba; kùpio 
strupelu bòba za màzgu. Dàce jèsti 
màzgi bòba. 

ìvane, hòcès li se vràtiti ìdùcèg gòdista 
ìli drììgò gòdiste? - Bòze mòj, kàko je 
vrùce! - ìvane, mètni se j àstici (= uzjasi)! 
Nijèsi hòdio nìkad, nijèsi jàhao nìkad. 

Kàda pòdès (stìgnès) u tvòje mjèsto, trè- 
bà da pòpisès svè gòvore? Kòme ìmàs pri- 
kàzati tàj gòvòr, glavàru od gràda (= na- 
celniku)? - Dà se znà, kàko se gòvori, kàko 
se b'rbjà, kàko se gòvori nà nasemu jèziku. 

Màli kòni su ù vasòj pòkrajini? kòni 
mali = schiavotti = sardegnoli. 
Vàma nìje (= vi nemate) kónà vèlikih? - 
ìvane, ùzjasi! 

Kìs! - Vecèras ces péci? - Mètni (= 
ulij) sébi. - Dvà sòlda rìbè. - Nijèsi là- 
can? - ìvane, trèbà dà se ìdè! - Drùgi pùt, 
kàda se vràtis, trèbà da dòdés ù mòj dòm, 
jèr cu 1 jà ucìniti kòla dà se pòdè u Ter¬ 
moli. 

Drzi u ruci! - Òdjahaóu; sàd cu póci, 
jèr je kàsno, vècer je. - Kàda dòdès drììgò 
gòdiste, àko bòg hòcé, vìdjecemo se òpèt. 


Andiamo! Ieri sera non hai mangiato? Mangia, mangia, altrimenti [il corpo] si 
farà a pezzi. - Aspetta, aspetta! Che cosa hai detto? Guarda, come quello fa dal¬ 
l’altra parte. - Quanto devi passare per fare la masciata [affare] a Montecilfone? 
- A Termoli arriveremo stasera. 

Quando te ne andrai, devi andare per mare? Da quando sei uscito da casa? 
Da quando è uscito da casa? Quanti giorni devi metterci per arrivare a casa, per 
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arrivare a casa? Due giorni. - Hai famiglia nel tuo paese? Ho moglie e quattro 
bambini. - Costì (è) la Madonna. 

Dove ti devi imbarcare, quando andrai nel tuo paese? Non mi devo imbarcare 
da nessuna parte. - Puoi andare nel tuo paese con il piroscafo. 

Ha detto quello: adesso te ne vai, fratello? - Il tuo paese è vicino a Trieste? 
Lontano. Il tuo paese è dall’altra parte? Passi da Trieste? - Il vostro paese, il 
tuo paese non è degli schiavoni? Quella è un’altra lingua. 

Sopra, sopra, fratello. - Signore, come ti chiami? Di nome Giovanni, Ivan. - 
Il paese di Kovacic è la Dalmazia. 

Sei stato a San Felice un giorno? Cinque ore. - Ieri sera sei tornato. Ancora 
era ieri, ieri sera; ieri sera ancora era ieri, ancora c’era il sole. 

Ti hanno fatto da mangiare bene? Sei stato invitato a mangiare. - Adesso non 
si vede Palata. Quella strada da Palata va a Termoli, - dall’altra parte va a 
Termoli. - Sei stato a Palata? 

Il porco grasso si chiama maiale; in italiano devi mettere maiale. 

La mula, queste non fanno figli, non fanno figli queste mule. Questa è fem¬ 
mina, mula femmina, ma ci sono anche maschi; e il maschio si chiama mulo. La 
madre di questa si chiama cavalla, il padre asino. 

Qui non ce ne sono. - Il vino nel tuo paese quanto costa? Due lire una caraf¬ 
fa, un litro. La caraffa è vecchia, misura vecchia. - È molto forte. 

Il pane quanto costa? Noi grizje lo diciamo come soprannome, ma noi lo 
chiamiamo proprio kruh. Il sacco lo chiamiamo vrica, ma vrica è un sopranno¬ 
me, ma nella lingua nostra lo chiamiamo proprio sak. 

Quando piove, ci si ficca sotto, quando piove. - Ha rotto il piede. Adesso 
l’hanno colpito con il bastone. Cane nero. 

Hai scritto anche i miei figli, dove hai scaricato quella sera, quando sei venu¬ 
to, quando sei tornato da Palata: Ercolina, Esterina, Marcello. Mia moglie si 
chiama Clorinda - la madre di questi ragazzi - e il padre si chiama Raffaele. 

Se non avevi motivo per andare a Montecilfone, saremmo potuti andare per 
un’altra strada, più vicina. - Quando sei venuto, non sei passato per Montecil¬ 
fone? - È scritto. - Giovanni, non sono cotte [uova]. 

Mettere un po’ di fave; compra una strappala di fave per la mula. Deve dare 
da mangiare alla mula le fave. 

Giovanni, ritorni l’anno venturo o un altro anno? - Dio mio, quanto è caldo! 
- Giovanni, mettiti a cavallo. Non sei andato mai, non sei salito a cavallo mai. 

Quando andrai nel tuo paese, devi registrare tutto il linguaggio? A chi devi 
presentare codesto linguaggio, al capo del paese? - Per sapere, come si dice, 
come si parla, come si parla nella nostra lingua. 

Ci sono piccoli cavalli nella vostra provincia? Cavalli piccoli = schiavotti = 
sardegnoli. Voi non avete cavalli grandi? - Giovanni, mettiti a cavallo! 

Sciò! (cacciando un cane) - Stasera devi andare? - Mettiti. - Due soldi di 
pesce. - Non hai fame? - Giovanni, se ne deve andare! - Un’altra volta, quando 
tornerai, devi venire a casa mia, che devo fare anch’io la carrozza per andare a 
Termo li. 
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Tieni in mano, tieni in mano! - Devo salire a cavallo; adesso me ne vado, che 
è tardi, è sera. - Quando verrai un altro anno, se Dio vuole, ci vedremo di 
nuovo. 


48. A San Felice Slavo. 


(70) Fàlk ma ùntra dóm vóci; Kruc ma 
untra dóm, mi jimamo vèc dòlèko. 

Je cètir misac ka ne dàzdi; z Amé- 
rika dàzdi svàki ddn. - Mi je perme- 
tì(j). 

L’Itàlja je grùbo kdmbat, kè 
sucèda cùddo pezó lt r, - sù pezó lt r. 
Mala kàmba, ma je grùbo kdmbat za 
skavùn, ke se grùbo zìvi. 

(7D Cma jók nu litru vìn. Ma se zàjo- 
kan-nu litru vìn. Cmo zàjokat nu litru 
vìn cètir cèlàdi. 

Sàki grdd, di jes tì, hi pìses svè jè- 
zike. - Je grùbo zìvet u Nevjdrk, jesu 
màio tège,je cùda cè)ad (cèlade). 

Se clni l è a pjànètza dovjè- 
nat svè gvàje ke pròhodes. 

( 72 ) Su dràge gràde òvde? - Se se nàja 
jòs drùgi grdd do Albanèz? - Sa zé- 
dan; ke si cùdo zédan? - Òna prò- 
dava vìn, se nè more ndpit. - Palàka 
paldkl 

Jè se skrùmala dola ù ogan, je 
pala ù ogan. 

(73) Sa vàmi (= vàmij) jenu mìru (= 
jenu litr) vino, sa plàtija cin- 
kv à nt a centézim dà óve 
zéne. Mi je dàla òva zéna. 

Kàko govóres ti? - Sto sa jlja? mi 
smo jèli mèso os makard u n, os-ma sa 
nàpili vino, pà smo sjìze a li (= sma 
sjìze a l) jènu jàbuk, dva óreha, dvi 
smòkv(é), nu kàjtu grózdj. 

(74) Jèna màla fès (= fèssa). Jèsi fèsa, 
ke nèmas ree ovako. 

Vele sta nà Kruc? Cètir, pet dàni. 


Monfalcone imaùkuci (t. j. u se- 
lu) vodu, Kruc ima ù kuci, mi ìmàmo dàjè. 

Cètiri su mjèsèca da ne dàzdi; u 
Àmerici dàzdi svàki dàn. - Dopùstio mi 

J e - 

U ìtaliji je grùbo (= zio) zivjeti, jèr 
se dògàdà (= biva, ima) mnògo pòrèzà, 
- pòrèzi su. Malo (ludi) zive, ali je zio 
zivjeti za Slavéne, jèr se zio zivè. 

ìgracemo zà litar vina. Ali cu ìgrati 
za jèdan lìtar vina. Zaìgracemo jèdan 
litar vina nàs cètvero cèjàdi. 

Svàki gràd, kàmo ti ìdés, pisés im 
svè jèzike. - Zio je zivjeti u Nujorku, 
ima màio pòsla, ima mnògo cèjàdi. 

Cìnio (= pitao) sam le pianete, 
da pògodim svè jàde sto pròhodis (= 
podnosis). 

Jèsu li (ti) dràga mjèsta óvdje? Dàli 
se nàlazi jos drugò mjèsto Arbànàsà? - 
Zèdan sam; sto si jàko zédan? - Òna 
pròdàvà vino, nè mozé se nàpiti. - Polà- 
ko! 

Bàcila se je dò}e u ògan, pàla je u 
ògan. 

Uzeo sam jèdnu mjèru (= jedan litar) 
vina, plàtio sam cinquanta cen¬ 
tesimi da (ital. da = u) òvè zènè. Dàla 
mi je òva zèna. 

Kàko gòvoris ti? - Sto sam io? mi 
smo jèli mésa i makarónà, i nàpili smo 
se vina, pà smo (si) ìzjeli jèdnu jàbuku, 
dvà òraha, dvìje smòkve, gròzd gròzda. 

Nèsto màio ùmòran (= ùmòma). 
Ùmòrna si, jèr nèmàs rèci ovàkò. 

Jèsi li véle (= dugo) stao (= bio) na 
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- Ga nòsi nà Kruc. Òvi gràd sa zòve 
Sàm Felice Slave. - Péna 
ke sa pòsa nà Kruc, ùmàhu k'ik'erè a t 
(t’it’erè a t) na nàs jezik. Ùmàse k'ik'e- 
rè a t na nìhov jèzik. 

(75) Plàce, ke nè vidi spoddr. Ni mu je 
drago stàt u Fìlic, hóce pa ù Kruc; 
ma dò z nami u Kruc. 

Sà ga vàzija, da mi kàze le pàté 
(pó u té). 


Krucu? Cètiri, pét dànà. - Vòdi ga nà 
Kruc. - Òvo mjèsto se zòvè San Fe¬ 
lice Slavo. - Nètom sam pòsao nà 
Kruc, ùmijàh brbjati nàslin jèzikom. 
Ùmijàse brbljati nìhovijem jèzikom. 

Plàcè, jèr nè vidi gospodàra. Nìje mu 
drago stati (= biti) u Filicu, hòcè péci u 
Kruc; dóci ce s nàma u Kruc. 

Uzeo sam ga dà mi kàzè le pute. 


Montefalcone ha l’acqua dentro casa; Acquaviva ha dentro casa, noi 
l’abbiamo più lontano. 

Sono quattro mesi che non piove; in America piove tutti i giorni. - Mi è 
permesso. 

In Italia è brutto campare, che ci sono molte tasse, - ci sono le tasse. Un po’ 
si campa, ma è brutto campare per gli schiavoni, che si vive male. 

Ci giocheremo un litro di vino. Ma ci dobbiamo giocare un litro di vino. Ci 
giocheremo un litro di vino in quattro persone. 

Ogni paese, dove vai tu, le scrivi tutte le lingue. - È brutto vivere a New 
York, ci stanno pochi lavori, e c’è molta gente. 

Se si fa l’oroscopo per indovinare tutti i guai che passi. 

Piacciono i paesi qui? - Se si trova ancora un altro paese di albanesi? - Sono 
assetato; che sei molto assetato? - Lei vende vino, non si può bere. - Piano 
piano! 

Si è lanciata giù nel fùoco, è caduta nel fùoco. 

Ho preso una misura (= un litro) di vino, ho pagato cinquanta centesimi da 
questa donna. Me l’ha dato questa donna. 

Come parli tu? - Che cosa ho mangiato? Noi abbiamo mangiato carne e 
maccheroni, un grappoletto d’uva. 

È un po’ fesso. Sei fesso, che non devi dire così. 

Sei stato molto ad Acquaviva? Quattro, cinque giorni. - Lo porta ad Acqua¬ 
viva. Questo paese si chiama San Felice Slavo. - Appena che sono andato ad 
Acquaviva, sapevo parlare nella nostra lingua. Sapeva parlare nella loro lingua. 

Paga, che mi vede il padrone. Non gli piace stare a San Felice, vuole andare 
ad Acquaviva; vuole venire con noi ad Acquaviva. 

L’ho preso, perché mi insegni la strada. 


228 


© W. Breu 2001 



Baudouin de Courtenay 


49. Il segno della croce e l’Avemmaria (dalla bocca della signora Carolina 
Maddaloni, una nipote di De Rubertis) 


(76) Jìmi òc jì sìna jì duha svèto; nàko, 
bòia, blló. 

Zdràva Màrij, mìllosti puri, kojspò- 
dina s tè a bom, bldgosovi plod ùtrobu 
tvój, Jizus. Svèta Màrij(a), màjiku 
bòzija, mòl bòg ù vrim smrtà nàsa. 
Nàka, boza, da bi bìl. 


Ù ime òca ì sina ì duha svètòga; onà- 
kò, bòze, bilo. 

Zdràva, Màrijo, mìlosti puna, gospò- 
din s tòbòm, blagoslòvi plòd ùtrobu tvòju, 
ìsus. Svétà Màrijo, màjko bòzijà, mòli 
bòga u vrijème smrti nàsè. Onàkò bòze, 
dà bi bilo. 


Nel nome del Padre, e del Figlio 
e dello Spirito Santo; così sia, o 
Dio. 

Salve Maria, piena di grazia, il Si¬ 
gnore con te, benedetto il frutto del 
seno tuo, Gesù. Santa Maria, ma¬ 
dre di Dio, prega Dio nell’ora della 
nostra morte. Così sia, o Dio. 


50. Proverbi 


(77) - Ko dànas je llp, sùtra je slip. 

- Kako Mara grèda, nàko prèd. 

- Dì stia gospód, ràzlok ne hód. 

- Ko jima jena pràs, ga rèsté tust, 
ko jima jena sin, ga rèsté (lèva) pùst. 


- Kò dànas je lì'jep, sùtra je slìjep. 

- Kàko Màra grèdè, onàkò prède. 

- Gdjè sìla gospòdi, ràzlog nè hodi. 

- Kò ima jèdno pràse, òdgoji ga tùsta, 
kò ima jèdnog sina, òdgoji ga pùsta. 


- Chi oggi è bello, domani è cieco. 

- Come Maria cammina, così fila. 

- Dove regna la forza, la ragione non passa. 

- Chi ha un maiale, lo fa crescere grasso, 
chi ha un figlio lo fa crescere viziato. 


51. La canzone di Karlovic 


(78) “Druga draga, hòma u ruzlc. ” - 

“Drùga draga, né moremo dóc(i). ” - 
“Druge dràgh, bàje nè moresi dóc?”- 
“Druge drago, je Jlvene Juvàc. ” - 
Su polle bràt ruzlc, 
je riva Juvane Juvàc, 
je vàzjé Màru, 
je vrga zgóra koinè. 


“Drùgo dràgà, homo ù ruzice.”- 
“Drùgo dràgà, nè mozèmo dóci.” - 
“Drùgo, dràgà, zàsto nè mozès dóci?” - 
“Drùgo dràgà, (tu) je ìvan Juvac.” - 
Pòsle su bràti ruzice, 
stìgao je ìvan Juvac, 
ùzeo je Màru, 
mètnuo je nà konica. 
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“Compagna cara, andiamo alle rose.” - 
“Compagna cara, non possiamo venire.” - 
“Compagna cara, perché non puoi venire?” - 
“Compagna cara, c’è Ivano Juvaz.” - 
Sono andate a cogliere rose, 
è arrivato Ivano Juvaz, 
ha preso Maria, 
l’ha messa sul cavallo. 


52. (Vlahina zjubjena.) 


(79) Àjja nècem tvòje sùze, 
é ti hòs sùze mój: 
òvi srcce je sve tvój, 
nìsa nemìk kana tì! 

5 Kada stòjim zdòla zèmble, 
nìkorplàce ce ma dóc; 
di ja stòjim, nimas próc, 
nimas gàzit moju jdm! 

Di si posa, Upi sùnc? 
io dì si pólla, zvlzda mój? 
òvi sre bìsa tvój, 
kako stàh vèsaja ja. 


A jà nécu tvòje sùze, 
a ti hòcès sùze mòje: 
òvò sree je svè tvòje, 
nijèsam nèprijatel kàno tì! 

Kàdà bùdèm ispod zèmlè, 
nìko nècè dóci da me place, 
gdjè jà bùdèm, nèmàs pròci, 
nèmàs gaziti mòjujàmu! 

Kàmo si pòslo, lìjepò sùnce? 
kàmo si pòsla, zvìjezdo mòja? 
òvò sree bjèse tvòje, 
kàko bìjàh vèseo jà. 


,S0) DI si pólla, zvlzda mój? 

di si pólla, Upa divójk? 

15 avi srcce blsà tvój, 

kó je ta ójja prido mén (mèn)? 


Kàmo si pòsla, zvìjezdo mòja? 
kàmo si pòsla, lìjepà djèvòjko? 
òvò sree bjèse tvòje, 
kò te je òteo isprèd mene? 


,SI 1 DI si pòsa, Upi sùnc? 

di si poi, zvlzda mój? 
ovì sree bisa tvój, 

20 ko ta oja zbrlda me a né? 


Kàmo si pòslo, lìjepò sùnce? 
kàmo si pòsla, zvìjezdo mòja? 
òvò sree bjèse tvòje, 
kò te je òteo isprèd mene? 


Ma io non voglio le tue lacrime, 
e tu vuoi le lacrime mie: 
questo cuore è ancora tuo, 
non sono nemico come te! 

Quando io starò sottoterra, 
nessuno verrà a piangermi; 
dove starò io, non dovrai passare, 
non dovrai calpestare la mia tomba! 
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Dove sei andato bel sole? 
dove sei andata, stella mia? 
questo cuore era tuo, 
com’ero allegro io. 


Dove sei andata, stella mia? 
dove sei andata, bella ragazza? 
questo cuore era tuo 
chi t’ha tolto d’innanzi a me? 


Dove sei andato bel sole? 
dove sei andata, stella mia? 
questo cuore era tuo, 
chi t’ha tolto d’innanzi a me? 


53. Scherzo (da San Felice). 

Si tratta certamente di una canzone importata in tempi recentissimi, come di¬ 
mostrano già le forme pokraj, uzmi e mladika. 


( 82 ) Dìvójka mblàda, 

stèrro sto [ubis? 
vrìmen sto gùbis! 
sto ces mo u ti? 

5 Staro se grije 
pòkraj ognìsta 

(= kràjem ogan); 
nè more nisce, - 
sto c’es mu ti? 

Ùzmi [se] mìadiko, 
io da tè a rastrèse; 
staro se trèse, 
vràgo ga dà] (= dàje)! 
(ke njè dòbar vèc ’!) 


Dj'èvòjko mlàdà, 
starò sto Jubis? 
vrijème sto gùbis? 
sto ces mu tì? - 
Starò se grije 
pokraj ògnista; 


nè moze nìsta, - 
sto ces mu tì? 


Ùzmi mlàdiku, 
dà te rastrésè; 
starò se trésè, 
vràgu ga dàj ! 
(jèr nìje dòbar 


vìse!) 


Ragazza giovane, 

perché ami un vecchio? 
perché perdi tempo! 
che gli vuoi tu? 

Il vecchio si riscalda 
vicino al fuoco; 
non può niente, - 
che gli vuoi tu? 
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Prenditi un giovane, 
che ti possa scuotere; 
il vecchio trema, 

dallo al diavolo! (perché non è più buono). 


54.1 numerali 


< S3 > Jèna, dvà, tri, cètìr (cèter), pè l t, 
sèst, sèdam, ósam, dèvàt, dèsat. 

Jedànast, dvànast, trinast, cetìr- 
nast, pétnast, séstnast, sedàmnast, 
osàmnast, devàmnast. 

Dvàjaset, dvàjast jèna, dvàjast 
dvà; trìjese a t, trìjest jèna; cètirdesè l t, 
pèdesèH, sèzdesèH, sède a mdesè l t, 
òsamdesèH, dèvadesèH. 

Nu stòte, nu stòten os jèna, nu 
stòten os dvà, nu stòten os tri, nu 
stòten os cèté l r; dvì stòtine, tri 
stòté l n, jèna miljàr. 


Jèdan, dvà, tri, cètiri, pèt, sèst, sèdam, 
òsam, dèvet, dèsèt. [1-10] 

Jedànaest, dvànaest, trinaest, cetmaest, 
pètnaest, sèsnaest, sedàmnaest, osàm- 
naest, devètnaest. [11-19] 

Dvàdeset, dvàdeset i jèdan, dvàdeset T 
dvà; trideset, trideset i jèdan; cetrdèsèt, 
pedèsèt, sezdèsèt, sedamdèsèt, osamdèsèt, 
devedèsèt. [20-90] 

Jèdnu stòtinu, jèdnu stòtinu i jèdan, 
jèdnu stòtinu ì dvà, jèdnu stòtinu ì tri, 
jèdnu stòtinu i cètiri; dvìje stòtine, tri 

stòtine, jèdna tìsuca. [100-1000] 


55. Nomi di luoghi e di persone 

(84) La piazza principale di Acquaviva si chiama pjàca sìroka nàza crikvé (ital. 
piazza Italo-slava) e le quattro vie principali pute do kriz (ital. via Calvario), 
pute do fènde (ital. via Fontana), puté do bùrge (ital. via Borgo) e put ’ do 
kórti (ital. via Troche). Delle due fontane l’una si chiama Murmurìc (ital. fon¬ 
tana Mormorizza) e l’altra Pisàre a j, gen. Pisàrel( a ) (ital. fontana Piscia¬ 
rei lo). 

Prima si usavano i nomi Jiv’an (Giovanni), Jùr (Giorgio), Mòra (Maria). I 
nomi di santi più in uso sono Stlpeter (S. Pietro), Stiv’an (S. Giovanni), Stilile 
(S. Lucia), Stl Filic (S. Felice), SU Mikèla (S. Michele), StandcPn (S. Anto¬ 
nio), StlBldz (S. Biase), StlMàrij (S. Maria). 


56. La canzone di maggio 


Màj je nomi dònijà lipe dona, 
ja vìdém, dube a , pène (= pùnne) 
vàse gràné. 


Màj je nàma dònio l'ìjepe dàne, 
jà vìdim, stàbla, pùne vàse gràne. 


Maggio ci ha portato bei giorni, 
io vedo, alberi, pieni i vostri rami. 
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§ 111. Come si è già detto a p. 82, l’influenza dell’italiano sul dialetto moli¬ 
sano è particolarmente forte nel vocabolario. Già da tempo è noto peraltro 
quanti elementi italiani si trovino anche nei dialetti serbocroati della Dalmazia e 
dell’Istria, soprattutto come conseguenza del secolare do min io veneziano, ma 
anche in generale come conseguenza del traffico intenso con l’Italia, sebbene il 
legame tra la popolazione della Dalmazia, e in parte anche quella dell’Istria, con 
il restante territorio linguistico serbocroato sia rimasto molto stretto. Dunque ci 
si può immaginare facilmente come debbano essere andate le cose a questo ri¬ 
guardo con i coloni molisani, che al contrario sono totalmente isolati dalla loro 
madrepatria da alcuni secoli e possono soddisfare tutti i bisogni della loro cultu¬ 
ra materiale e spirituale solo nel mondo italiano che li circonda. Si trattò quindi 
di autosuggestione quando De Rubertis affermò (p. 28) che il dialetto molisano 
aveva perduto solo “una cinquantina” di vocaboli slavi, per i quali sperava che 
venissero presto reintrodotti grazie al suo impegno. In verità la perdita è molto 
più grande, poiché tutto ciò che va oltre il livello intellettuale e i limiti del di¬ 
scorso quotidiano di un semplice contadino incolto deve essere espresso con 
l’aiuto di vocaboli italiani. E anche entro questi limiti così stretti qualche espres¬ 
sione molto comune è già stata sostituita dalla corrispondente italiana. Basta 
leggere uno qualsiasi dei testi riportati qui per convincersene. Voglio perciò 
ricordare solo che le parole slave non sono più in uso per concetti tanto comuni 
come per esempio ‘rispondere’ (rispunti), ‘promettere’ ( prmetit ), ‘inviare’ (bi- 
jat), ‘finire’ (furi), ‘anche’ (pur), ‘di fronte’ (mbaca), ‘il (giorno) seguente’ (se- 
kon-[dan]), ‘una volta’ (nu votu), ‘nemmeno’ (mango) ecc. oppure per oggetti 
nominati tanto frequentemente come ‘la mano sinistra’ (ruka mangino), ‘piccio¬ 
ne’ (picun), ‘vestito’ (vesta), ‘sedia’ (seg), ‘pagnotta’ (paneja), ‘prigione’ 
(przun) ecc. In alcuni casi si hanno anche curiose anomalie: per esempio per la 
forma dell’infinito del verbo ‘inviare’ si ha normalmente l’italiano (in)viare, ma 
nelle forme del presente si preferisce usare lo slavo sa\em, oppure delle due ma¬ 
ni la destra è restata slava (ruka desna), la sinistra è già diventata italiana! Dal 
punto di vista della storia culturale è inoltre interessante che per ‘scrivere’ ci sia 
la parola di slavo comune (pisati), mentre per ‘leggere’ ci sia solo l’italiano lejit 
(lo stesso vale del resto anche per esempio a Ragusa: pisat - lègat). Ci si atten¬ 
derebbe piuttosto il contrario, dato che lo scrivere presuppone un livello più alto 
di istruzione. 

Nei prestiti italiani si devono distinguere due livelli: gli uni risalgono alla lin¬ 
gua italiana letteraria e gli altri invece ai dialetti popolari limitrofi. I primi si tro¬ 
vano assai raramente nella lingua della gente semplice, molto più spesso invece 
in quella delle persone istruite e semi-istruite, poiché il processo di italianizza- 
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zione viene da questa parte. La gente semplice al contrario, che impara l’italiano 
nei contatti con i suoi vicini italiani, prende a prestito di regola solo parole dia¬ 
lettali e più precisamente soprattutto da quel dialetto napoletano che si parla in 
Molise, ma probabilmente anche dai dialetti abruzzesi limitrofi. Vegezzi-Ruscal- 
la (p. 22) afferma tuttavia che solo poche sono le parole prese dal napoletano e 
ne cita alcune: mpigna ‘tomaio’ = napol. mpigna, chianoz ‘pialla’ = napol. 
chianozza, pulzunet ‘paiuolo’ = napol. puzonetto, mentre altre hanno solo una 
forma che si avvicina a quella napoletana: pizie ‘pisello’ = napol. pesiello, freba 
‘febbre’ = napol. freva ecc. Nella realtà però il numero di questi prestiti napole¬ 
tani (abruzzesi) è molto più alto di quanto pensasse Vegezzi-Ruscalla (e con lui 
De Rubertis!), come si può vedere dal seguente glossario in cui si trovano con¬ 
tinuamente quei prestiti italiani che senza alcun dubbio vanno ricondotti alle 
forme dei dialetti italiani limitrofi e non a quelle della lingua letteraria. Pur¬ 
troppo i dialetti italiani del Molise sono ancora assai poco studiati e l’unico la¬ 
voro che esiste in questo ambito, cioè quello di D’Ovidio 1 nell 'Archivio glotto¬ 
logico, voi. IV, è di pochissimo aiuto per il glossario. Perciò ho dovuto riferirmi 
per quanto segue all’opera eccellente di Gennaro Finamore, Vocabolario del¬ 
l’uso abruzzese (2 a edizione, Città di Castello, 1893), dalla quale ho preso an¬ 
che la maggior parte delle parole considerate. Quando tuttavia, nei riferimenti 
alle forme italiane dialettali, dico che un determinato prestito nel dialetto moli¬ 
sano (serbocroato) deriva dal dialetto “abruzz.”, cioè da una certa parola abruz¬ 
zese, non intendo con ciò dire che il prestito in questione derivi direttamente da 
questa parola abruzzese: piuttosto si deve tener presente che nella maggior 
parte dei casi la forma dialettale italiana più vicina al prestito serbocroato va 
cercata nei dialetti italiani del Molise. Tra tutti i dialetti abruzzesi si deve 
considerare prima di tutto quello di Vasto, perché la città di Vasto con il 
suo territorio è la più vicina alle nostre colonie e inoltre si trova in comunicazio¬ 
ne con queste (cf. p. 63, nota 46). Perciò, ancora di più dell’opera di Finamore 
avrebbe dovuto essere utilizzato con profitto per questo scopo speciale il Voca¬ 
bolario vastese del prof. Luigi Anelli (Vasto 1901), ma il bel lavoro è rimasto 
incompleto e il suo pruno fascicolo comprende solo le lettere A - D. Per quanto 
fù dunque possibile ho consultato anche questo dizionario e ho indicato le paro¬ 
le prese da esso con “vastese” - un termine che va interpretato in modo analogo 
a quello di “abruzz.” citato sopra. Solo per singoli prestiti potei venire a cono¬ 
scenza di forme dialettali in uso in Molise specialmente ad Acquaviva, forme 
che cito con “molis.”, cioè molisano. Rarissimamente si trovano infine prestiti 
italiani risalenti al dialetto veneziano e dunque portati dalla Dalmazia dagli slavi 
molisani (cf. p. 55). Oltre a grabese, citato in quella sede, si potrebbe anche 
nominare mànestra ‘minestra’ e vèrica ‘anello’ (v. il glossario). 


1 Ricevetti purtroppo questo saggio di D’Ovidio e i dizionari di Finamore e Anelli solo 
quando la parte grammaticale del mio lavoro era già stata terminata, cosicché li potei 
usare solo parzialmente in quella sede. 
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§ 112. È molto importante, per la definizione della zona di provenienza e del 
periodo in cui gli slavi molisani emigrarono, il fatto già riportato (p. 32) che nel 
loro dialetto non ci sono prestiti turchi (termine con cui indico tutte quelle 
parole straniere che i serbocroati hanno assunto tanto copiosamente dai turchi 
senza considerare se esse siano genuinamente turche o arabe, persiane oppure di 
altra origine). Per esempio non si può considerare prestito turco diihan ‘tabac¬ 
co’, che ho sentito da qualcuno come espressione di gergo accanto all’usuale 
(italiano) tàbak. Proprio questa parola - è l’arabo-turco dufyàn - non dimostra 
niente, perché i turchi hanno cominciato a fumare il tabacco solo agli inizi del 
secolo XVII e perciò la parola compare anche nel serbocroato solo a partire 
dalla fine dello stesso secolo. Gli slavi molisani devono dunque aver assun¬ 
to la parola nella nuova patria e più precisamente o tramite degli slavi dalmati 
che incontrarono a Termoli (cf. p. 63) o - cosa ancora più probabile! - la senti¬ 
rono da Drinov o Kovacic! Forse però l’espressione fa parte di quelle che De 
Rubertis (v. s.) voleva introdurre come neologismi, così come egli ha usato al 
verso 14 della sua traduzione della parabola del figliol prodigo - oltre a altre 
espressioni slave sconosciute nel dialetto molisano - anche la parola turca (ara¬ 
ba) harciti ‘consumare’, che nessuno ha mai sentito nelle colonie e perciò non 
viene nemmeno capita. D’altra parte l’opinione di Smodlaka (Posjet, p. 41) che 
la parola tafetan che si trova in una variante del canto di Karlovic (v. p. 194) sia 
il turco taftijan non è giusta, perché essa è invece l’italiano taffettà, che fù 
assunto nel nostro dialetto come tafetan. Una parola turca genuina è però zèp 
‘borsa’ (turco gep-geb), ma il prestito è avvenuto molto probabilmente in un 
tempo molto remoto, perché la parola compare anche in kajcavo (nel dizionario 
di Belostenec), poi in sloveno e (come 3enb - 3end) in russo, e per tanto anche 
quest’unica eccezione vera e propria non ha molta importanza. 

Per quanto riguarda altri prestiti, ricordo i due germaniSmi skare ‘forbici’ e 
rehtar ‘giudice’, già discussi a p. 54; skare è la parola del tutto normale per 
‘forbici’ e non ce ne sono altre. Invece ho sentito rehtar da un’anziana che mi 
chiese ella stessa come si dice ‘giudice’ in Dalmazia e alla mia risposta sudac 
replicò: màt mi je kàzala da se ‘gudic’ zòvè ‘rehtar'. Si deve sperare che si 
tratti di una vecchia tradizione, perché in fondo non sarebbe impossibile che la 
madre di questa donna avesse sentito per caso da qualcuno direttamente il tede¬ 
sco Richterl Sta di fatto che personalmente non potei sentire da nessun altro la 
parola. Tra i germaniSmi in questo senso più ristretto non annovero invece paro¬ 
le come hiza ‘casa’, crìkva ‘chiesa’ (cf. 54) ecc., perché questi prestiti hanno 
avuto luogo in tempi molto remoti e non si limitano al serbocroato o a singoli 
dialetti di questa lingua. 

§ 113. Nell’inventario delle parole portate dalla madrepatria si sono conser¬ 
vate meglio di tutte quelle espressioni che si riferiscono all’agricoltura - l’occu¬ 
pazione principale dei nostri coloni! - o si trovano in una qualche relazione con 
essa. Si sono conservate bene anche le parole per i diversi rapporti di parentela, 
tra cui anche alcune come did ‘nonno’, baba ‘nonna’, di ver ‘cognato’, sestric 
‘nipote’, surjak ‘cognato’, che non sono proprio più in uso nelle città costiere 
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dalmate. Anche le indicazioni temporali e i nomi dei giorni della settimana sono 
abbastanza ben conservati. Gli ultimi differiscono da quelli della lingua letteraria 
solo nel fatto che ‘lunedì’ non si dice ponedélak, ma (come spesso in Dalmazia 
e alle Bocche di Cattaro, ma non a Ragusa) prvìdan ‘il pruno giorno’. I nomi 
dei mesi sono italiani, come dappertutto nella costa. Oltre a ciò si sono formati 
alcuni neologismi nati dalla contrazione di espressioni avverbiali composte di 
più elementi come sayàtra ‘stamattina’, vòs-kigrè ‘nell’anno prosshno’ (v. p. 
107). 

Si è conservata però anche qualche espressione che oggi non è più in uso in 
serbocroato o almeno in stocavo, come p.es. jèlitica ‘sanguinaccio’, che altri¬ 
menti si trova solo nel dizionario di Micaglia come jeìito (dunque come in ceco 
e polacco) e presenta lo stesso significato; dèsa ‘gengiva’ (la parola dèsni f. pi. 
della lingua letteraria oggi non si sente quasi più nella zona costiera!); utva ‘ana¬ 
tra’ che nella madrepatria sopravvive solo nei canti popolari; poi tèe nel signifi¬ 
cato ‘correre’, zàbit ‘dimenticare’, ùzma ‘pasqua’, làcan ‘affamato’, vrè ‘velo¬ 
ce’ ecc. 

Sono poi interessanti delle singole parole che hanno assunto nel dialetto mo¬ 
lisano un altro significato. Certi casi sono facilmente comprensibili, come per 
esempio che mìsecina non significhi ‘chiaro di luna’, ma ‘luna’, gràd non signi¬ 
fica ‘città’ ma in generale ‘località abitata’, zàba non ‘rana’ ma ‘tartaruga’ (per 
‘rana’ si usa l’italiano rànot ); inoltre che brànit non significhi solo ‘difendere’ 
ma anche ‘scacciare’ (per proteggere qualcosa da qualcuno!), rììknit non solo 
‘germogliare’ ma anche del tutto normalmente ‘nascere’. Sorprende invece già 
di più vedere che la parola per ‘partorire un vitello’ (sa télit ) si utilizza non solo, 
com’è legittimo, riferita alle mucche, ma anche in tutta serietà e normalità per 
le... donne, tanto che si può intendere molto facilmente un uomo dire: ino/a 
zena sa telila ! Un mutamento semantico che salta particolarmente agli occhi si 
trova tuttavia nel caso di làstovica: per tutti gli slavi è ‘la rondine’, solo per 
i nostri molisani è... ‘la farfalla’ e la rondine stessa è diventata l’italiana vènula! 
E il granchio ( ràk ) deve adattarsi all’idea che anche il ragno porti il suo nome. 

§ 114. Per non essere capiti dai loro vicini italiani gli slavi molisani hanno 
creato nuove espressioni per singoli oggetti che hanno nel loro dialetto e in ita¬ 
liano lo stesso nome. È possibile che dapprima procurasse loro spesso disagio il 
fatto che gli italiani potessero capire quando si parlava di vino, poiché il loro 
vin(o) corrisponde all’italiano vino. Perciò crearono la parola zrtje, che proba¬ 
bilmente non è nient’altro che il sostantivo deverbale di èrti ‘divorare’. Per lo 
stesso motivo chiamano il sigaro dìmàc (‘colui che fùma’) e forse per questo 
hanno preso, seppure in misura molto limitata, per ‘tabacco’ il già citato sopra 
duhan. Barac (p. XXII) registra anche due parole che io non ho sentito: jidia do 
bob ‘minestra di fagioli’ per ‘caffè’ e put gvozdi ‘via di ferro’ per ‘ferrovia’, 
poiché altrimenti i coloni hanno anche qui solo le parole italiane; cf. anche grizje 
e svitlica. 

§ 115. Nel glossario seguente, che deve contemporaneamente fùngere anche 
da indice delle parole di tutta l’opera, ho inserito soprattutto tutte le espressioni 
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citate nelle parti storico-etnografica e grammaticale. Per quanto riguarda le 
espressioni che compaiono nei testi o di cui sono altrimenti venuto a conoscen¬ 
za, ho accolto solo quelle che per un qualche motivo sono degne di nota: sia 
perché si tratta di parole poco conosciute sia perché si tratta di parole che pre¬ 
sentano qualcosa di insolito nel significato o nella forma. Infine ho inserito tutti i 
prestiti italiani, poiché in essi si manifesta nel modo più chiaro la stretta relazio¬ 
ne fra questa piccola oasi slava e il grande mondo italiano che la circonda e 
inoltre non è raro poter comprendere grazie ad essi come un dialetto meridiona¬ 
le italiano si rifletta in uno serbocroato - un fenomeno che per l’appunto può 
essere constatato e studiato solo qui. 

Non è però stato molto facile decidere quale forma si dovesse dare ai singoli 
lemmi, poiché sia la forma fonetica che l’accento variano spesso. Ho deciso per¬ 
ciò di stabilire come lemma sempre quella forma che, tenendo conto dello svi¬ 
luppo storico del serbocroato in generale e del dialetto molisano in particolare, 
può essere considerata “normale” per quest’ultimo. Dunque ho preso tata come 
forma di base e quindi anche lemma per ‘padre’ che nel nostro dialetto si 
pronuncia tata e tàt, tata e tàt. Nei casi in cui ho sentito solo una forma che 
non può essere la forma “normale”, ho ricostruito quest’ultima segnalandola 
con un asterisco e ho messo tra parentesi la forma realmente sentita, p.es. *pà- 
rèntica (parèntic ). Per quanto riguarda l’accento però ho accolto come “norma¬ 
le” quello dello stocavo più nuovo. I numeri che vengono dopo le singole parole 
o forme indicano le pagine. Quando due numeri sono in tal modo separati 
solo dalla virgola, il secondo numero scritto più piccolo indica la riga nei 
testi qui pubblicati. 


A 

à je ka cong., perché, B. 41 

àjer ‘aria’ [in tempi antichi nella zona 
costiera], in M. àjer ‘temporale’: boze 
moj, salvaj nas d’ovog ajera, Bc. 
Vili; ti chiI àjer stàt odéka? ‘ti piace 
essere qui?’; dal campobass. ajere 
D’Ovidio p. 149 

Albàniz, -iza m., ‘albanese’ accanto a Grk; 
la desinenza -iz dalla desinenza del 
plurale -i.se in abruzz., cf. Finamore p. 
10, §7 

amendula f., mandorla, G.; dall’ital. aman¬ 
dola, ma presuppone una forma *amen- 


dola, così come (in A) mendula, mì- 
jendeo 

àmik m, dall’abruzz. amiche, ital. amico', 
cf. mìcicije 

ànàta (cmàta) f, dall’ital. annata 

àngeja, -eia m., dall’ital. angelo, abruzz. 
angele 

àrcipret m., dall’ital. arciprete 

àrmati, am pf., B. 12; dall’ital. armare 

B 

bàba v. nòna 

baca m., così un fratello e una sorella più 
giovani chiamano il fratello maggiore, 
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probabilmente da braca (vezzeggiati¬ 
vo di brut) 

badati, -am, impf., toccare; cf. in A ba¬ 
dati ‘pungere ’ 

bàdniti, -nem pf. per badati; in A bad¬ 
anti ‘pungere ’ 

bàdrìak; ceppo di natale, v. p. 77; cf. còp 
bahodati, -dam impf. per obàci, G.; da 
*oba-hodati, la forma imperfettiva da 
presupporre per obàci, cf. nahódati, 
zahódati 
bàje v. obàci 

bàk ‘toro’ [da tempi antichi e nella Croa¬ 
zia], anche nel M. 

bàk uà! grido con cui si adescano i maia¬ 
li; il suo primo elemento non ha pro¬ 
babilmente niente a che fare con il ture. 
bàk ‘guarda!’ (in A dal XV111 sec.), 
ma è di formazione indipendente ono¬ 
matopeica 

balatur m., corridoio, Bc. V; cf. in A 
bàlcitura (Lika); dall’ital. ballatore, 
vastes. ballatìure ‘pianerottolo’ 
balivati, bàllvam impf., divorare; dal va¬ 
stes. e abruzz. abballa ’ ‘divorare’, che 
naturalmente non ha niente a che fare 
con abballà ’ ‘ballare’ (come Finamo- 
re sembra supporre), ma è = ital. aval¬ 
lare 

bàlun, -ùna m, torrente, dall’abruzz. val¬ 
lóne, ma presuppone un ital. dial. *bal- 
lone; v. p. 102 
balùnic m., dimin. di bàlun 
bàmbinica (bambìnica) f., ‘bimba’, di¬ 
minutivo dell’ital. bambina 
bàna f., parte, dall’abruzz. banne; nà- 
bbn dò nas B. 22 ‘separato da noi’ in 
base a un ital. *a banda di noi 
banak per badnak, v. p. 106 
bàrilica piccolo barile [da tempi antichi] 
in M bàrilica, ciò che corrisponde 


meglio all’accento dell’ital. barile 
bàstcì avv., dall’ital. basta 
bàtnak per badnak ‘ceppo di natale’; v. 
p. 105 

bàz bacio, dal campobass. vace D’Ovidio 
p. 160, abruzz. vace, che presuppone 
però un *baze (ital. bacio); cf. cèk 
bàziti, -ini pf., baciare, B. 29; da bàz 
‘bacio’ e non dall’abruzz. vacià ’, che 
diventerebbe *bazati 

ben avv. dall’ital. bene, nel nesso ne cìriì 
ben ‘non cresce bene (di un bambino)’ 
benèdiciti, -im pf., benedire, dall’abruzz. 
benedice ’ 

bèrlok (berlòk) m., ciondolo, v. p. 72; 
dal francese breloque con la stessa me¬ 
tatesi come in tedesco Berlocke (in 
vastese brilloche ); cf. kòpica 
bèstija ‘animale’ [da tempi antichi e dal¬ 
l’Ungheria meridionale]) in M. bèstija 
‘asina; donn a lasciva’, con accento ini¬ 
ziale che corrisponde meglio a quello 
del campobass. bbesteja D’Ovidio p. 
161, abruzz. béstie ‘animale’ 
bèzeii m., bisogno, dall’abruzz. besogne; 
nìje bézen in base all’ital. non c’è bi¬ 
sogno; nlmam bèzeii do-téb in base 
all’ital. non ho bisogno di te 
bieve ‘calze’), v. p. 70 
bìdem per budem di biti ‘essere’, v. pp. 
94. 135 

bijciti, -àm pf., inviare; da un abruzz. *bià ’, 
cf. bi per ital. via; v. 102 
Bilak, -Ika m., ‘il bianco’ (soprannome), 
G, v. p. 86 

Blàz ‘Biagio’), solo in Sti-Blàz ‘S. Bia¬ 
gio’ 

blàzenica ‘vergine Maria’ [zona costiera] 
anche in M. 

blékati ‘belare’ [da tempi antichi]) anche 
in M. 
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bòat più comune di bògat ‘ricco’, v. p. 
105 

bòdal ‘pianta spinosa’ [Montenegro], in M. 
‘spina’ 

bògin agg., letteralmente ‘appartenente a 
Dio’, v. p. 145, ma usato solo nel nes¬ 
so cellule bògin ‘uomo di carattere’/ 
cf. bòziji 

bdh per bog ‘Dio’, v. p. 103 
botati, -am impf., essere malato, Bc. XIV 
bònóc aw., di notte; da obnoc; (o da po 
noci con b per p secondo p. 105), v. p. 
105 

bosanac, -nca m. uomo (nudo) povero, 
bosdnci, Bc. Xll 

bòsànga m., uomo con piedi nudi, sor¬ 
prende la desinenza -anga che si trova 
in serbocroato altrimenti solo nel pre¬ 
stito ungherese bìtanga in base a cui 
forse potrebbe essere stato costruito 
bosanga, ma la parola bitanga non 
compare nel dialetto molisano attuale; 
cf. però usenga 

1. bota f. dall’abruzz. bòtte, ital. botta 

2. bota f. rospo, dall’abruzz. bòtte, ital. 
botta 

bòtùn, -lina m. dall’ital. bottone 
bòziji ‘di Dio’), anche pio, c elùde bòziji; 
cf. bògin 

brciniti ‘difendere’), cacciar via, p.es. bràn ’ 
màcku 

brasno v. mùka 

br'àt ‘fratello’ anche penis; cf. cela 
br'àtja per braca ‘fratelli’, v. p. 105 
bratuc m., nipote, G., per brade con il 
suffisso diminutivo -uccio (in abruzz. 
molto comune, Finamore p. 15), men¬ 
tre il suffisso originale è conservato in 
sestric 

brdavica fi, il tipo migliore di funghi; da 
brdo ‘montagna’, perché essi crescono 


probabilmente in pendìi di montagna 
breskva v. pràskvci 

br'ìc ni., sassolino; uovo di uccello; dal- 
l’abruzz. vrecce, brecche (= ital. brec¬ 
cia), v. p. 92; gen. sing. brìceta, v. p. 
122 

brìgant m., dall’ital. brigante, B. 12 
brìjan e brìjant m., brigante, B. 13; dal 
campobass. bbrejande D’Ovidio p. 
177, v. p. 103 

brìstar per bistar ‘chiaro’, v. p. 107 
br'ìzan ‘preoccupato, infelice’), brizan, 
-zna ‘povero’, con lunghezza permanen¬ 
te della sillaba radicale, probabilmente 
in base all’ital. briga 
brìznak, -àka m., mendicante 
biniti, brnem pfi, voltare; da obrnuti 
bròc ‘rabbia’) anche in M., v. p. 69 
bròdo m., dall’ital. brodo e non dall’a- 
bruzz. bròde che sarebbe diventato 
*brod; cf. jùha 

brusica fi, diminutivo di brus ‘pietra per 
affilare’, G.; in V brùsic 
bùblice pi. (fi?), regalo del giorno dei morti, 
v. p. 76, probabilmente affine al russ. 
óyÒAUKh ‘ciambella salata’ (cf. Beme- 
ker, Slav. etym. Wbh. s. v. bgbhlb), 
potrebbe perfino essere un plurale di 
*bublik 

biìciti sa, -im sa impf., andare in calore 
(vacca) B. 19; in V ràditi (se); cf. in 
A bucati se ‘andare in calore (ca¬ 
gna)’, bùkariti se ‘andare in calore 
(scrofa)’ 

bue, bucem per oblici, ceni ‘vestire’ 
budin m., stomaco di maiale riempito, v. 
p. 74. 184; probabilmente senza colle¬ 
gamento con il venez. budin ‘budino’ 
che sarebbe diventata *bùdin 
bùkir, ira m., bicchiere, dal campobass. 
bucchere D’Ovidio p. 151, abruzz. 
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bucchére 

bumba f., acqua [nel linguaggio dei bambi¬ 
ni, Ragusa]) anche in M: dàj mi bùmb 
bumblice accanto a bublice, v. p. 107 
bum ‘bora’, b. majèlìska ‘vento del nord- 
ovest, bora majellese’ b. pùfiska ‘ven¬ 
to del nordest, bora pugliese’; b. va- 
stàrdla ‘vento del nord, bora vastese 
(che soffia dalla direzione Vasto) 
busiti, -ini pf., probabilmente dall’ital. 
bussare 

bùtcì, -àia m. arco; dal molis. buttai 

C 

càpun, -ima m., zappa; dall’ital. zappone 
c'èk m., bacio (a S. Felice); probabilmen¬ 
te in collegamento con cèlovati-cèlu- 
nuti, ma possibilmente anche formazi¬ 
one indipendente onomatopeica; cf. 
bàz 

ceket m., bacio, Bc. XXIII (contestato da 
G., è perciò forse l’infinito c 'èkit) 
cèkiti, -im pf., baciare; da c'èk ‘bacio’ 
ci cela fi, mammella Bc. XIV (pi. cicè‘le ) 
probabilmente dal diminutivo *zizelle 
di abruzz. zizza, ital. zizza, da cui ci¬ 
ca in A 

cibiti, -im impfi, succhiare; naturalmente 
in collegamento con cica ‘mammella’, 
ma con formazione di tema sorpren¬ 
dente 

dia m., zio; patrigno; probabilmente dal- 
l’abruzz. zije che fu concepito come 
noni. sing. di un tema cil-, dunque 
p.es. come bije (con e per a) con bila, 
in conseguenza di ciò - p.es. in base a 
tata - fu formato un diminutivo dia; 
nel molis. non esiste un *zila; con dia 
pop ‘zio prete’ si denomina nor¬ 
malmente il prete e si forma un agg. 


poss. cila popin, G. 
dt m., sposo; dall’ital. zito ‘ragazzo’ 
cita fi, sposa; dall’abruzz. zita ‘ragazza’ 
eresila ‘ciliegia’) la forma più antica cris¬ 
ma ancora in M., v. p. 104 
crijèvo m., ‘budello’); la fomia più antica 
crivo (v. p. 104) ancora in M.; clivo 
tisni ‘intestino tenue’, c. gusiii ‘inte¬ 
stino crasso’ 

ciikva fi, chiesa, cf. pp. 48. 54. 87 
crii ‘nero’, v. p. 104 

crneja, -eia agg., rosso; tramite metatesi 
da crlen, assimilandosi la n al carat¬ 
tere palatale della /, v. pp. 104. 105 
crv ‘verme’) la forma più antica crv (v. 
p. 169) ancora in M. 

cukar ‘zucchero’) gen. cùkra anche in 
M. 

cukaran p. 200, n. 32, 6 part. pret. pass, 
di un * cukarati dall’ital. inzucchera¬ 
re, abruzz. nzuccarà ' 
capiti ‘recedere’) in M. ‘colpire’ 
cv'àra per ck\’ara (e questa per skvara ) 
‘strutto’; cf. p. 105 

C 

camarkun m., chiocciola, G.; molis. cia- 
marcone come aumentativo dell’abruzz. 
ciammariche (Finamore s. v. damma- 
fiche) 

c'àpat m., ganghero (di vestito), c. màs- 
kul ‘uncinetto’, c. fèmen ‘femminella’; 
dal vastes. cciappàtte, abruzz. cciap- 
pétte: cc. màscule e cc. fémmene 
c'àvcio chiodo [di ferro]) anche in M. ca¬ 
va-càvia 

cela fi, penis (accanto a kurac) dal va¬ 
stes. e abruzz. cèlle fi; cf. br'àt 
cèlci perpeela ‘ape’, v. p. 106 
cinta fi, dall’ital. cinta e non dall’abruzz. 
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cénc/e (Finamore s. v. cinto ) 
cercéla fi, orecchino, v. p. 72; dal vastes. 

e abruzz. ciarcèlle, pi. ciarcille 
cetrtak per cetvrtak ‘giovedì’, v. p. 106 
eie m., cece, G.; in A eie (dall’Istria) 
cikùlàtcì f., dall’ital. cioccolata 
ciminera fi, gola del camino, G.; dall’a- 
bruzz. ciumenére, vastes. ciumunire 
cìniti ‘fare’) normalmente nella forma ab¬ 
breviata cit (v. p. 107); cit si kriz in 
base all’ital. /àra la croce; cit na óri- 
ha ‘giocare a noci’, cit na pfocke 
‘giocare a piastrelle’; nel linguaggio 
dei cacciatori (in base all’ital. fare) 
‘abbattere’, p.es. je cija jèna zèc ‘ha 
abbattuto una lepre’; c. tràvu 
‘cogliere erba’; cit vit (= cìniti vidéti) 
‘darsi l’aria di’ (in base all’ital. far 
vedere)', ciuf molto spesso è = ‘dice’ 
cinivati, cìnlvam v. iterat. per cìniti 
cìpula ‘aglio’ [da tempi antichi] ancora in 
M. 

cipun m, ceppo, G.; dall’abruzz. cippóne 
cit per ciniti ‘fare’, v. p. 107 
citò f., dall’ital. città (gràd significa ‘lo¬ 
calità’), B. 35 

c 'rcak, -àka m., cicala; in V. evreak, -cka; 
da *cvrcak con cambiamento di suf¬ 
fisso (-àk-bk) 
crìsna fi, ciliegia, v. p. 104 
crivo v. crijèvo 

cr\ak, cr}ka m, normalmente solo al plur. 
crk(e, residui di lardo (in seguito a 
ripetute interrogazioni con la metatesi 
notata); probabilmente da crv ‘verme’ 
crv v. crv 

curici fi, vulva (accanto a pizdà); in A 
curia in un enigma (con significato 
insicuro) e Curlic come nome di fami¬ 
glia; probabilmente dall’abruzz. ciùrle 
‘scoiattolo’ 


cuti ‘udire’, sa cuti, sa cujem (come spesso 
in scrittori antichi della zona costiera) 
‘sentirsi’; cit cut komu ndz u sre B. 
5, ‘far sentire a qualcuno il coltello nel 
cuore, cioè colpire’ in base all’ital. 
cùveta civetta [da tempi antichi] in M. 

cùveta e a Ragusa ancora cùveta 
cuvoga pronom., di chi?, v. p. 131 

C 

cadérci fi, chiacchiera: nèmoj govòrit ca¬ 
dere m ’rtvè ‘non due sciocchezze’ Bc. 
XIV; dall’abruzz. chiàcchiere 
cacèrati, -ani, impfi, dall’abruzz. chiac- 
chiarijà ital. chiacchierare, v. p. 99 
(nota 64); cicerati 

cangir m., macellaio; dal molis. chiari- 
ghiere, vastes. chianghire 
cicerati, -am impfi, chiacchierare, parla¬ 
re, ciceraju na nasu ‘parlano nella 
nostra lingua’ Sm. 31; kàko se k’ik’e- 
rija B. 66, k’ik’erè a t (t’it’erè a t) 74; 
cf. pp. 55. 99 (nota 64) e cacèrati 
cikàta fi, corona (di frutta ecc.); dal mo¬ 
lis. ciucata, in cui la chi- viene pro¬ 
nunciata ci- (ital. piegata) 
cirka fi, chierica, B. 35; dall’abruzz. 
chiéreche 

còp m., pioppo; còp do-bòzic ‘albero di 
Natale’, v. p. 77; cf. bàdnak; dal- 
l’abruzz. chiòppe, v. p. 99 

D 

dar ‘regalo’) ha nel Molise solo il signifi¬ 
cato speciale ‘regalo di nozze’ che lo 
sposo dà alla sposa il giorno delle 
nozze e che consiste nel vestito nuzia¬ 
le; parenti dello sposo seguiti dallo 
sposo portano il dar in uno o parecchi 
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cesti alla casa della sposa, la quale mette 
il vestito e va poi in chiesa al matri¬ 
monio; cf. rìjd 

dcisto aw., certamente, naturalmente (a 
S. Felice e Montemitro), G. 
dàzd ‘pioggia’) anche in M. (nessun rì¬ 
sa!) 

dàzditi ‘piovere’) anche in M. 
de cong., in proposizioni ottative: dè bi ti 
pàla jèna stri! B. 47, dè bi (nèmil) 
nènmijel 50; la prima maledizione è 
usata molto ma viene introdotta sem¬ 
pre con una dà, G.; de dovrebbe quin¬ 
di essere dovuto a un errore, perché la 
parola è accentuata e perciò non può 
avere e per a (secondo p. 95) 
dèciditi, -im v. p., dall’ital. decidere 
dèsa pi. (f.?) gengive; per desni, v. p. 106 
desni v. drìt 

dèvót agg., dall’ital. devoto 
dezgracìjàn agg., dall’ital. disgraziato con 
suffisso slavo 

dì per gdè ‘dove’, v. p. 106 
dìcóv gen. di dica, v. p. 120 
diedi, ~ cl l a ni., ragazzo; una formazione 
di parola da détp altrimenti assente in 
slavo 

dilati v. djèlati 

dìmàc, -àca m., sigaro (gergo), quando 
non si vuole usare la parola cigar com¬ 
prensibile anche agli italiani, v. p. 236 
dìmbok, -òka (dimbok, óka) agg., pro¬ 
fondo; da dibok (che compare secondo 
A presso i croati ungheresi) v. p. 107; 
la forma dibok stessa si è sviluppata 
probabilmente da dubok per analogia 
in base a visok, sirok, nizok 
dìmiti ‘fumare’) ‘fumare (tabacco ecc.) 
(gergo), quando non si vuole usare l’e¬ 
spressione fùmati comprensibile anche 
agli italiani 


dìv\i ‘selvatico’) in M. ancora la forma 
più vecchia dìvij-vija, v. p. 105 
djèlati ‘lavorare’) dilati drìv\a ‘intagliare 
in legno’ (in A da tempi antichi), v. p. 
101 

do per od ‘di’, v. p. 105 
dòbricci fi, la buona, in uso aggettivale: 
vòda je dòbric ‘l’acqua è buona’, B. 
42; cf. anche verso 3 nella canzone di 
maggio a p. 232 
docna v. kàsno 

dóci ‘venire’ anche ‘lievitare (di pane cot¬ 
to)’, v. p. 183,4 

dol cong., che (dopo un comparativo): su 
véce Ik’p tvòje cè\ad do tvòjegci gràd 
dol dò naseg B. 31; forse uno sbaglio 
per ol’ (= oli, ili ) ‘o’ 

doléko (in B. 70 dòlèko) per daleko ‘lon¬ 
tano’ o con o per a secondo p. 96 op¬ 
pure forse tramite etimologia popolare 
in base a dolè ‘giù’ 
doni ‘casa’, v. p. 7 

dòmi siiti se ‘immaginarsi’) in M. anche 
‘accorgersi’ 

dòp aw., dall’abruzz. dópe, dòppe, ital. 

dopo; màio d. ‘poco dopo’, B. 5 
dóvac da e accanto a udóvac ‘vedovo’ 
dòvicci da udovica ‘vedova’, v. p. 96 
Dovice, Ivan -, v. pp. 49. 78 
dragu\ m., tipo di falco, G.; senza dubbio 
da kraguj tramite cambiamento di suf¬ 
fisso e - tuttavia difficilmente spiega¬ 
bile - analogia in base a drag ‘caro’, a 
meno che non ci sia un cambiamento 
eufemistico del nome 
diìjevo ‘legno’) anche in M. drìvo v. pp. 
91. 122 

drìt agg., di parte destra: uà ruku drìtu, 
B. 44 (ma accanto a ciò anche desili); 
drìto aw., diretto: drìt B. 56; dall’ital. 
dritto 
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drù-jena ‘il secondo’, v. p. 180 ,15 
druji per drugi ‘altro’, v. p. 103 
drzati ‘tenere’) d. kogci ù-glav ‘pensare 
continuamente a qualcuno’ 
dùb) ha tutti e due i significati: 1) special- 
mente ‘quercia’, 2) in generale ‘albero’; 
cf. lì ras t 

dubitati, -am impf., dubitare, aver paura; 

dall’italiano dubitare 
dug ‘colpa’) p. 200, n. 32, 3 , nel signifi¬ 
cato ‘penitenza’ 

dìig ‘lungo’) nci-dug(o) ‘lontano’ 
dug per duh ‘spirito’, v. p. 103 
dulia, duhanec p. 293, n. 36, significhe¬ 
rebbe ‘sciocca, scioccherella’ secondo 
G. e sarebbe antiquato; secondo il dott. 
C. Battisti possibilmente per ital. set¬ 
tentrionale dugo ‘stupido’ (Archivio 
glottol.-ital. XVI, 240 nota, 300) e 
poi con h abruzz. per g intervocalica; 
duhanec probabilmente per *duhanica 
dùhàn) dtthan tabacco da fiuto, cf. p. 235 
duvendati, -am pfi, dall’ital. diventare, 
G., anche riflessivo d. sa 
dùziti ‘prolungare’ [da tempi antichi e dal 
Montenegro]) anche in M. ‘tendere’ 
dvdjaset per dva(d)eset, v. p. 107 
dvdnge f. pi. ‘bisaccia’, in A dvàhke 
dzujiti, -ini impf., ronzare; per zujati, -mi, 
v. p. 98 

E 

èzik per jèzik ‘lingua’, v. p. 105 

F 

falgun m., ‘falce’; dal molis .falcione con 
-Ig- abruzz. per ital. -le-; probabil¬ 
mente per sbaglio fàdzun p. 180, 7 
fàmila ‘famiglia’ [nelle zone settentrionali] 


anche in M., dall’ital. e non dall’abruzz. 

famijje, faméjje 

fàseta fi, cinghia (pantaloni e mutande), 
v. p. 70; dall’ital. fascetta 
fàt m., racconto, dall’ital. fatto, ma cf. 
abruzz. fattecélle ‘favola, piccolo rac¬ 
conto’ 

fata fi, dall’italiòta 

fazol ‘fagiolo’ [da tempi antichi]) in M. 
fàzó, -óla (più comune che gràh); dal- 
l ’abruzz. facióle 

fegatm., dall’ital. fegato e non dall’abruzz. 
féteche 

fèmena £, creatura di sesso femminile, nor¬ 
malmente ‘figlia’, p.es. tri fèmene sa- 
udàla, dal campobass. femmena D’O- 
vidio p. 147, abruzz .fémmene 
feram, ferma agg., forte (anche di un 
uomo 0 del vino), dall’ital. fermo 
fèrtta fi, dall’ital. ferita (nessun rana!) 
fermati, -ani pfi, dall’ital. fermare 
ferùtati, -àm pfi, ferire', da un’ipotetica 
*ferutà ’ abruzz. 

fes agg., debole; dall'ital. /e.v.vo; cf. fjàk 
festa fi, festa; dall'abruzz. /evfó, Finamo- 
re p. 35; inesatto fist p. 180 ,17 
fidati sa, -àm sa impf., dall’ital./ù/ar.s7 e 
non dall’abruzz. fedarse 
Filìc, -Ica m., S. Felice Slavo; v. p. 36 
fila ‘fetta (di pane)’ [da tempi antichi] 
ancora in M.; dal campobass. fella 
D’Ovidio p. 163, abruzz. fèlle e non, 
come suppone Budmani in A s. v. 
hvjèla, dal neogreco (peAlov ‘pezzo’ 
fìlàtati, -àm pfi, affettare; da fila ‘fetta’; 

cf. anche abruzz. fellijà ’ 
fin m., dall’ital. fine; cit zèli fin in base 
all’ ital. fare una cattiva fine 
fist v. fèsta 

fjàk agg. (non c’è slab), dall’ital. fiacco, 
abruzz. fiacche; cf. fes 
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jjùr m., fiore; iznit fi ‘mettere fiori’; dal- 
l’abruzz. fióre, finire 

fiogùlàr, -eira m., v. p. 73; dall’abruzz. 
fuculare, ital. focolare ; sorprende con 
ciò il cambiamento di c lat. intervoca¬ 
lica in g, cosa che indicherebbe p.es. 
veneziano fogoler 

fortuna f. (accanto a srìca ); dall’ital./ór- 
rima e non dall’abruzz. fiurtune (cf. 
dim .furtenèlle) 

frabikàtur, -ura m., muratore; dall’a- 
bruzz. frabbecatóre (ital. fabbricato- 
re) 

fràkoc m., tipo di uccello, ital. castropa- 
lumbo 

fràtrica fi, monaca; da fràtar ‘monaco’ 
freiti, -im impfi, saltar fuori, G.; cf. in A 
freati 

frèba fi, febbre; dal campobass. freva 
D’Ovidio p. 164, abruzz. fréve, cf. p. 
105 

frìjìti, -im impfi, friggere; dall’abruzz. 
frijje ’, v. p. 98 

frisale ‘fresco’) la forma del noni. sing. 

m .frìzak anche in M. 
friskàtela fi, polenta, v. p. 74; dal molis. 
frescatella 

fìssela e (secondo p. 95) fi-sala fi, fiscella 
per formaggio fatta di giunchi; dall’a- 
bruzz. fr fèlle, frugelle 
frùndati, -am pfi, incontrare; da un ipo¬ 
tetico firundà ’ abruzz., ital. front are 
frusta! voce per scacciare i gatti; dal mo¬ 
lis. frusta!, abruzz. fruste! 
frùstìr, -ira m., dall’ ital. forestiero 
fugùlàr v. fogùlar 

fumata fi, dall’ital. yhmafa; ne cinis kòju 
fumàt? B. 24 

fónda fi, fontana, dall'abruzz. fónde; pilt 
de fónde è = ital. Via Fontana 
fùndica fi, diminutivo di junda; p. 159, 42 


fundic sbagliata 

finestra fi, finestra, dal campobass. fi¬ 
nestra D’Ovidio p. 150; cf. in A fine¬ 
stra (dal secolo XVI); cf. svitlica 
fórija fi, fretta; dall’abruzz. fùrie 
fumiti (normalmente abbreviata flirt, v. 
p. 107), -im v.pfi, finire, dall’ital. /ó/ - - 
nire, abruzz. ferii ì ’ 
furnivati, fùrnlvam impfi per fumiti 
flirt v. fumiti ; in B. 43 anche come part. 
pret. att. II (invece di fórnija, -ila): Si 
flirt? Sa flirt, probabilmente in base 
all’ital. finito; invece abbiamo a che 
fare con uno sbaglio di grafia per kùrt 
in je mdrfùrt? ‘è lontano il mare?’ 

G 

gcice ‘mutandoni’) v. p. 70 
galìnàr, -óra m., pollaio; da un ipotetico 
ital. *gallinaro = gallinaio 
galìnàra fi, pollaio la; dall’ital. *gallina- 
ra per gallinaio ‘pollaio, pollaiolo’ 
galàntom e galantòmen m., signore (v. 
p. 62); dall’abruzz. galandóme (è = 
ital. galantuomo) 

gamèfir, -ira m., gancio di legno a cui si 
appendono i maiali ammazzati per lo 
sventramento; dal molis. gammeliere, 
abruzz. gammejere 

gàrdzun, -una, m., dall’ital. garzone, v. 
p. 98 

gasiti ‘spegnere’) anche g. urek ‘spegnere 
un malocchio’ 

gàvuda fi, ‘buco’; dall’abruzz. cavute 
glàd ‘fame’) dòbeir glàdi ‘buon appeti¬ 
to’, Bc. XIV 

gléiva ‘testa, capo’) anche ‘fine’: ù gleivu 
dvàhi dàn B. 6, in base all’ital. in ca¬ 
po a due giorni; giova do hize ‘capo 
della famiglia’, G. 
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glàvar ‘capo’ gl. dò-grad(a) ‘sindaco’; 
cf. sìnik 

glubica per / ubica ‘violetta’, v. p. 107 
glùh per gl uh ‘sordo’, v. p. 102 
gòja per gd ‘nudo’, v. p. 101 
golisar m., piccolo bambino (nudo), Bc. 
XIV; gòlìs 

gòlùb) per ‘piccione’ è antiquata, sono 
comuni solo pieliti e pallimela; cf. 
kòlubar 

gost per godiste: gòstì p. 193; cf. anche 
vògóst 

gòzdje per gvozde ‘ferro’, g. do pìcei 
uncinetto, g. do b'ìcav ferro da calza 
gràbar ‘carpine’ [Slavonia]) anche in 
M.,G. 

grabènica f., aggancio fra la parte ante¬ 
riore ( òvic ) e il ceppo (ridica) all’ara¬ 
tro; si chiamerebbe kotva nelle Bocche 
di Cattaro; probabilmente (secondo p. 
95) per grebenica 

gràbese f. pi, pantaloni, v. p. 70; tramite 
metatesi (p. 105) dall’ital.-venez. bra- 
ghesse, cf pp. 55. 105 
gràcija f., dall’ital. grazia 
graca, p. 198, n. 31, verso 10: ria nastup 
grada, cf. zagracati 
gràd ‘città’) in M. ‘località abitata’ 
grcih v. /azol 

granàriz ‘riso’ [Ragusa] anche in M., G. 
granula f., grandine; dall’abruzz. gràne- 
le, ital. granella, presuppone però una 
forma *grànola 

grane m., granturco; per quanto riguarda 
il significato c’è certamente un legame 
con l’ital. grano e per quanto riguarda 
la forma con la parola serbocroata gra¬ 
ne ‘rami’, cioè si tratta forse di que- 
st’ultima con il significato dell’ital. 
grano 

grat per grad ‘località’, v. p. 105 


gredem ‘vado’, v. p. 7 
grill e pi. m„ lombi; dall’abruzz. graie 
grizje m., pane (gergo), B. 62; probabil¬ 
mente da gristi-grizem ‘mordere (man¬ 
giare)’ 

Grk ‘greco’) in M. ‘albanese’ (cf. p. 30) 
accanto a Albànìz 

grnac m., cappotto ( kàban ) o mantello 
(piasi), G.; per ogni ac grembiule 
grocke v. flati 

gròta f., dall’ital. grotta, abruzz. grutte 
grdzdje e (secondo p. 95) gròzdja m. per 
grozde ‘uva’, v. p. 105 
grub, 1. grossolano, 2. brutto [Ragusa] 
anche in M. ‘brutto’; ònì grùbi in ba¬ 
se all’abruzz. lu brutte ‘il diavolo’; 
avv. grìibo ‘male’: ti cìriìs grùb 
gùjina aumentativo di gii/a serpente; 

verme), in M. ‘elminti’ 
guiiica f., sottoveste delle donne (cf. p. 

71); da gùn ‘tipo di sopravveste’ 
gùsca per giizica ‘sedere’, v. p. 96 
gùska ‘oca’), in M. solo ‘oca selvatica’; 
cf. pàpera 

gustili agg., v. crijèvo; da *guzin in base 
a gùsca 

guzva ‘intreccio’) intreccio di otto pezzi 
di cuoio di bufalo, pendente dal centro 
del giogo, con cui viene fissato l’ara¬ 
tro (cioè la sua parte superiore Vòvic); 
in V g. oracica, nel circondario di Za¬ 
ra gììzva 

gvàj m., dall’ital. guajo; svè gvàje B. 71 
gvàrdijan m., dall’ital. guardiano; g. do 
trave ‘guardiano di campo’ 
gvariti, -im impfi, dall’ital. guarire, 
abruzz. guari ’ 

gvèra ‘guerra’ [in zone occidentali]) an¬ 
che in M. 
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G 

gàrdln ‘giardino’ [zona costiera] anche in 
M. (accanto a vrta) 

gìjem (senza inf.?), pf., andarsene: kàcla 
si gijes B. 59; dall’ital. gire, girsene 
gHa pf. (f.?), sopraccigli, G.; dall’ital. 

ciglia (abruzz. cijje Finamore p. 37) 
guvindu f., gioventù, G.; è esattamente 
Fabruzz. giuvendù; mladost non esi¬ 
ste, benché si dica solo mblàd per 
‘giovane’ 

H 

hàje cong., perché? 

bàia ‘tipo di veste’) in M. ‘gonna’, cf. 
pp. 71. 72 

hàndav agg.; schifoso, sporco; peggiora¬ 
tivo 

hi per ih ‘loro’ v. p. 105 
hip ‘attimo’ [da tempi antichi] ancora in 
M.: do hip, dò u-hip ‘da un attimo 
(poco fa)’ B. 50 

/uriti ‘gettare’) je mu sa lutila na-grl, in 
base all’ital. gettarsi al collo di qual¬ 
cuno 

Ima ‘casa’) l’espressione comune per 
‘casa’, cf pp. 54. 73; h. gradska, casa 
comunale, Sm. 34; h. do hive, villa, 
Bc. XV1I1 

hjaduni m., tipo di torta ripiena di for¬ 
maggio e uova che si fa a Pasqua, G., 
Sm. 34 

hlèmucati, -cani impf., scuotersi, trbuh 
hlèmuca 
hlib v. kr 'ùh 

hòs per hoces ‘vuoi’, v. p. 100; hd li s B. 
22 

hot per hoditi ‘andare’, v. p. 139 
hràniti ‘nutrire’) in M. solo ‘nascondere’ 


hràst ‘quercia’) è specialmente il cerro; 

la ‘quercia’ in generale si chiama dub 
hràstav ‘tignoso’ [Istria] in M. ‘ruvido’, 
probabilmente tramite etimologia po¬ 
polare in base a hrast ‘quercia’ 
hfstati ‘scricchiolare’) anche in M. 
hvàla ‘ringraziamento’) hvàla bògu (sa¬ 
luto) - sèmaj hvàla (risposta), v. p. 
83 

I 

idem per idem ‘vado’, v. p. 135 
ìgrati ‘giocare; ballare’) jìgrat(i) signifi¬ 
ca solo ‘ballare’, per ‘giocare’ si usa 
jdkat(i) 

ime ‘nome’) fìme (cf. p. 93) significa 
inoltre ‘omonimo’; j'ìme mu sa zòvè 
P'ètr ‘si chiama Pietro’ 
indok e normalmente (secondo p. 93) jin- 
dok m., la 21 a ora del giorno (secondo 
la antica numerazione italiana); dall’ital. 
in tocco?; zvòni /., ‘suonano le 21’ 
ishódati, ìshódam impf., uscire 
ìslatti ‘cercare’) pres. ìskam 
iskipjeti ‘traboccare nel bollire’) in M. 
iskipit ‘screpolarsi’ (del pane nel cuo¬ 
cere) 

iskle aw. ‘da dove?’; cioè iz-kle formata 
in base a odkle 

ister (per istr o isfir) p. 200, n. 32,5, v. 
ìstra 

ìstinan ‘vero’) la forma indeterminata 
istin ancora in M.: fàt istehi B. 2, 
ugualmente l’aw. istillo ‘davvero, ef¬ 
fettivamente’ 

ìstra e normalmente (secondo p. 93) 
jìstra aw., di mattina; probabilmente 
contratta da iz jutra; sutristr ‘domat¬ 
tina’ da sutra istr; sèkond-ìstr ‘la 
mattina seguente’ 
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is per is-iz ‘da (dentro)’, v. p. 104 
Ivan e normalmente (secondo p. 93) 
Jìvan m., Giovanni, v. pp. 48. 84 
ìzdilst per izdùpsti ‘scavare’ 
ìz}ùtiti se ‘arrabbiarsi abbastanza’) in M. 
‘inacidirsi’: avi suratko je izljutan 
(izjutan secondo p. 95 per izjuten e 
quest’ultima forma è = pari. pret. pass, 
con significato aggettivale secondo p. 
140) 

ìzmazati ‘spalmare, imbrattare’ [non in 
V]) anche in M. 

ìzmoriti ‘stancarsi’ [da tempi antichi] ìz- 
moren e (secondo p. 95 con a per e) 
ìzmoran ‘stanco’ 

izmutniti, ìzmutnem pf. per mutiti 
ìzvana ‘da fuori’ [da tempi antichi] in M. 
izvàna 

J 

jcica fi, p. 199; dall’abruzz. giacche, ital. 
giacca ; sorprende la c, ma cf. junac 
per junak, p. 193 

j'àgoda ‘bacca’) è in M. specialmente la 
mora 

jakina fi, mela selvatica, G., Bc. XII; po¬ 
co probabilmente un’abbreviazione per 
divjakina 

j'àma ‘fossa’) anche ‘tomba’ 
fòmiti ‘afferrare, togliere’) in M. ‘prende¬ 
re, afferrare’; sa j. ‘andarsene’ 
jamivati, jàmlvam impf. per jamiti; in A 
jamlivati da Stulli 
Jdng m., arcangelo, v. p. 107 
jàpan, -pna m., calce; in tempi antichi 
anche in A, ma quasi esclusivamente 
nella forma jàpno, che è registrata ai 
nostri tempi per Fiume e dintorni; ov¬ 
viamente la stessa parola come vapno, 
cosicché si potrebbe presupporre *ap ti¬ 


no per ambedue le forme; v. p. 107 
jàsuc ‘a cavallo’ 
jèbati v. ngicciti 

jeli, smo - per smo fili ‘abbiamo man¬ 
giato’, v. p. 91 

jèlitica fi, sanguinaccio (cf. p. 184); non 
dal protoslavo jelito , che compare con 
lo stesso significato in serbocroato 
solo nel dizionario di Micaglia, mentre 
conserva il significato originario ‘inte¬ 
stino’ in boemo e polacco 
jema per ima-jima in Barac, p. 194, è 
una forma usata nel dialetto di Spala¬ 
to, ma non nel dialetto molisano 
jèna per jedan-jedna, v. p. 133 
jènas per jedanaest, v. p. 106 
jèsa per jesam ‘io sono’, v. p. 106 
jezèrina ‘avvallamento paludoso’ [zona 
costiera] anche in M. 
ji- per i-, v. p. 93 
jindok v. ìndok 
fìstra v. ìstra 
Jìvan v. Ivan 

jdka fi, chioccia; cf. jdkati sa; in B. 54 
jòkka 

1 . jdkati, -am, impf., giocare, dall’abruzz. 
jucà ’. v. p. 99; j. nà-kart ‘giocare a 
carte’;/ na-prsta ‘giocare a morra’ 

2. jdkati sa, jdkam sa impf., ‘essere 
chioccia’; sa jdka kòkos; probabil¬ 
mente onomatopeico; cf. jdka 

jope e (secondo p. 95) jopa per opet ‘di 
nuovo’, v. pp. 105. 107 
ju! interiez. che esprime sorpresa, cf. in V 
ju ‘urrà!’ e in A ju per esprimere dolo¬ 
re (dal XVI secolo) 

juha ‘brodo’) è in M. solo l’acqua in cui 
è stata cotta la pasta; il ‘brodo’ si 
chiama bròdo 

junac p. 193 in una canzone in Kovacic, 
versi 4 e 10, probabilmente solo inav- 
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vertitamente per junak, ma quest’ul- 
tima forma non esiste secondo G. nel 
dialetto molisano; cf. Juvàc 
Juresa v. p. 98 
Juric v. p. 98 

jùrnàta f., (giorno), paga giornaliera, B. 
2 : grèdàhu po jùrndti ‘andavano per 
paga giornaliera (lavoravano come 
giornalieri); dall’abruzz. *jurnata (cf. 
jurnatare ‘bracciante’) 
justivati, -vani impf., rimettere in ordine, 
p. 196, in una canzone in Kovacic, 
verso 8; per una forma perfettiva gu¬ 
stati da derivare da un abruzzese 
*ajustà ’ (ital. aggiustare) 
just aw., ‘giusto’, B. 5; dall’abruzz. 
juste 

jùtorak e (secondo p. 96 jùtarak per uto- 
rak ‘martedì’, v. p. 107 
Juvàc v. p. 229, n. 51 

K 

kà e (secondo p. 95 in posizione atona) ke 
cong., che, perché, talché; dal cam- 
pobass. (D’Ovidio p. 172), vastes. e 
abruzz. ca 

kàbàn ‘cappotto’ [da tempi antichi; 
sull’isola di Veglia [ kcibàn ] in M. kà- 
ban, che corrisponde all’accentuazio¬ 
ne kab'àn ; il k. non è identico, com’è 
stato detto a p. 57, con il plàst, ma si 
tratta del soprabito invernale fornito di 
maniche, che si indossa come il man¬ 
tello a ruota (plàst) sulla zupa 
kàca f., dall’ital. caccia (lov è sconosciu¬ 
to); pòc kàc ‘andare a caccia’, v. 144 
kàcati, -àm impf., cacciare: kacat B. 46; 

dal vastes. caccijé ’, abruzz. caccijà ’ 
kacàtur, -urei m., dall’ital. cacciatore ; 
(nessun lovac) 


kàfun, -lina m., contadino; dal molis. e 
abruzz. cafóne 

kafùnica f., contadina; da kàfun ; in mo¬ 
lis. cafona 

kafunka f., contadina, Bc. VII 

kàjta f., germoglio di vite; in base all’ital. 

cacchio, abruzz. còcchie ? 
kalàndrela f., allodola; dal vastes. calan¬ 
drèlle 

kàlati, -àm pf., scendere, calare; dal va¬ 
stes. e abruzz. cala ’ 

kalga f., G.; dall’ital. calcio, essendo 
stata sostituita l’affricata sorda dopo 
una / con quella sonora secondo la 
pronuncia abruzz., sorprende però an¬ 
che il cambiamento di genere 
kallvati, kàlìvam impf. per kàlati 
kàmara ‘camera’) anche in M. accanto 
alla (più rara) parola stànca 
kàmbaha f., dal vast. *cambagna (cf. cani- 
bagnate), ital. campagna, v. p. 105 
kàmbati, -àm impf., vivere, campare: 
kàmbat B. 70; dal vastes. e abruzz. 
cambà ' 

kamìzóla ‘gilè da donna’ [da tempi anti¬ 
chi e da Ragusa]) in M. il gilè del co¬ 
stume da uomo, v. p. 70; dal molis. 
camiciola 

kampànàra f., campanile, B. 13; dall’i- 
tal. *campanara 

kàna f., dall’abruzz. canne, ital. canna 
(nessun trst) 

kànaka £, collana d’oro, v. p. 72; dal 
molis. cannaca 

kanap, -apa m., G.; senza dubbio in base 
all’ital. campo, abruzz. cambe; cinit 
k. ‘coltivare il campo’, v. p. 178, n. 12 
kàndati, -àm impf., cantare (nessun pi¬ 
rati): dal vastes. e abruzz. candà ’; cf. 
kàntati 

kanèllr, -ira m., dall’abruzz. carnière 


248 


©W. Breu 2001 



Vocabolario 


(ital. candeliere) 

kangelàrija f., municipio, dall’ital. can¬ 
cellarla 

kàntati ‘cantare’) anche in M. accanto a 
kàndati 

kapìsóla f., nastro di grembiale (v. p. 
71); si chiamava in tempi antichi pus; 
dal molis. capisciola, abruzz. capi- 
scióle, capiscéule 

kcipiti, -ini impf., capire; dall’abruzz. 
capè’; kò kdpi, prostri ‘chi capisce, 
perdona’ 

kaplati, -/ am impf., gocciolare: mu ka- 
plaju mizura iz nos, G.; per kàpati, - 
pièni in V 

kàrafa £, caraffa, antica misura napole¬ 
tana di liquido, B. 62; dall’abruzz. 
carrafe 

kàrdija, -ila m., cardellino; dall’abruzz. 
cardille (ital. cardello), quindi la e 
ital. non fu concepita come una è sla¬ 
va, come si è pensato a p. 92 
kdrga £, da càreche vastes. e abruzz., 
ital. càrico, ma presuppone una forma 
dial. ital. con carg- che è anche la ba¬ 
se della forma kàrag-kàrga (non in 
A!) comune a Ragusa 
kcirìta £, ‘elemosina’; po (= poci) po-k. 
‘andare per l’elemosina’; dall’ital. ca¬ 
rità 

Kàrlo Vica, v. p. 49 
Karlovic, Ivan -, v. p. 49 
Karlovic, Ivan -, v. p. 49 
karnòva, -ala m., dall’ital. carnevale, 
abruzz. carnevale, vastes. carnivàie; 
la o in karnoval- si spiegherebbe più 
facilmente semmai dalla forma abruzz. 
carnavale con a atona 
kàroca f. carrozza; dal vastes. carròzze 
kàsno ‘tardi’) anche in M. (non docna); 
ebu kàsn in base all’ital. yà tardi 


Kastèluc m., Castelmauro (prima ‘Ca- 
stelluccio’), v. p. 37 
kàsa ‘pappa’) in M. fango della strada 
kàs-kavùnisk f., tipo di dolce (p. 74), v. 
p. 104 

kàstlg, -iga m., dall’ital. castigo (abruzz. 
castijà ’ ‘punire’); cit komu k. ‘punire 
qualcuno’ 

kàsun, -ima m., cassone, dall’abruzz. ca- 
scióne 

kàti, kàjem per tkàti, ceni (tkam, tkem) 
‘tessere’, v. pp. 106. 135 
kàtina f., catena; dall’abruzz. caténe 
katìnila f., collana (v. p. 72); dal vastes. 

catinèjje, abruzz. catenijje; cf. kòldna 
kavàlir, -ira, cavaliere; dal vastes. cava- 
lire 

kazivati ‘dire’) in M. ‘mostrare’ 
ke in posizione atona (secondo p. 95) per 
kà 

kèja, interiez., sì; forse dall’ital. che 
Kèl m., Michele, v. p. 85; probabilmente 
da un diminutivo ital. *Chel di Mi¬ 
chele 

ki pronom., quale, v. pp. 130. 131 
kisa v. dàzd 

kléjem per kunem ‘bestemmio’, v. p. 135 
klòbuk ‘cappello’) anche in M.; v. p. 70 
klùpak, -pka m., per klupko n. ‘gomito¬ 
lo’, v. p. 116 

k\iste accanto a kliste ‘pinza’, v. p. 102 
k\iisiti sa, k\ùsim sa impf., ‘litigare’ 
koca £, coppia, G.; dal molis. cocchia, 
abruzz. còcchie, v. p. 99 
kokot v. pijevac 

Kòla m., Nicola; dall’abruzz. ’ Cóle Fi- 
namore p. 40 

kòldc ‘pane in forma di una ruota’) in M. 
‘tipo di pasta dolce’ 

kòldna £, dall’ital. collana (abruzz. e 
vastes. cullane ), v. p. 72); cf. katìnila 
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kolèvka v. z'ìpka 

kòlubar ni., piccione (a Montemitro); per 
gòlub(ar), cf. p. 105; antiquato gò- 
lub, altrimenti pìcun o pallimela 
kòfiti, -im pf., colpire; dal vastes. còjje, 
abruzz. accòje ’, ital. cogliere 
kòmblna e kùmbina f., confine m., dal 
vastes. cumbèine fi, v. p. 102 
kombinlvati, -bìnlvam inipfi, confinare; 
da kòmblna, cf. in B. 45 kombina che 
significa a quanto pare ‘confina’ 
komìdati v. kumìdati 
kò-na avv., forse; v. p. 106 
konsil m., dall’ital. consiglio e non dal- 
l’abruzz. cunzìjje; p. 176 ,16 
konsumlvati, -sùmlvam impfi, dall’ital. 
consumare (abruzz. cunzume ‘consu¬ 
mo’) 

konzèrvati, -àm pf., dall’abruzz. *cun- 
zerva ’, ital. conservare 
konzìnati, -am pf., dall’abruzz. cun- 
zegna ', ital. consegnare 
kòpica fi, ciondolo (v. p. 72), forse 
identico con kòpica ‘piccola scarpa fi¬ 
ne’ A; cf. bèrlok 

kòpinci (koplna) per kupina ‘rovo’, v. p. 
96 

kòrko avv., quanto; da kol(i)ko, v. p. 102 
kdrp m., corpo; dall’abruzz. còrpe; klpim 
u kd u rp ‘bollo (di rabbia)’ 
kòrpet e (secondo p. 95) kòrpat m., 
giacca da donna, cf. p. 71; dal molis. e 
ital. corpetto ; k. skamizàni (o sèrica 
rukàvi) ‘giacca senza maniche’, dal- 
l’ital. scamiciato 

kdrta fi, corte, giustizia; dall’abruzz. cór¬ 
te; je sa stlskl kdrt ‘si radunò la c.’ 
kosa v. vldsi 

kdst m. per kost f. ‘osso’, v. p. 122 
kòstris ‘tipo di piante’ [da tempi antichi]) 
in M. kòstris ‘tipo di verdura’ 


kostriz ‘tipo di piante’ [da tempi antichi]) 
in M. kostriz ‘tipo di pianta comme¬ 
stibile’, probabilmente lo stesso come 
kòstris 

kòsi\a per kosu\ci ‘camicia’ (v. p. 70), v. 
p. 95 

kòstati ‘costare’) anche in M. 
kràjem ‘vicino’) si usa anche come av¬ 
verbio, fìmas jena lìbric kr. ‘aveva 
un libretto vicino (a sé)’; anche vèca 
kràjjam ‘più vicino’ B. 64 
kràlin agg., del re; v. p. 145 
kresa fi, pasta dolciastra, v. p. 78 
krèsti per k ras ti ‘rubare’; v. p. 93 
krìjatm., ‘domestico’; dal molis. criato 
krìvnaca ‘urli’) in M. tipo di fico, G. 
krlz ‘croce’) v. r'àlica; put do k. = ital. 
Via Calvario 

kromacm., finocchio, G.; in A koròmdc 
(da tempi antichi) 

Krùc, Kriica m., Acquaviva-Collecroce; 

v. p. 34 (nota 30) 
krucìfìs v. r'àlica 

kruh ‘pane’) anche in M. (nessun hlib) 
krùnela fi, la 22 a ora del giorno (secondo 
l’antica numerazione ital.); dal molis. 
coronella, vastes. crunèlle ‘coronci- 
na’, chiamata così, perché a quest’ora 
si recita nella chiesa la corona (il 
rosario) 

krunica ) in M. ‘corona’ (vèrme non è co¬ 
nosciuto) e ‘rosario’, in quest’ultimo 
significato in V da Spalato 
2. kriiziti ‘setacciare’) in M. kruzit zito 
krv m. per krv f. ‘sangue’, v. p. 122 
leuciti sa, -im sa pf., partorire (della ca¬ 
gna); in Montenegro okuciti se, in V 
ostèniti se, cf. in A kùcati se ‘essere 
in calore’ 

kùcak ‘cane’) anche in M.; pus ha un al¬ 
tro uso 
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kucèna pi, cagnolini; del sing. kuce (cf. 
p. 123); mi sa krlvu k. ‘gridano dei 
cani (nel mio ventre, cioè l’intestino)’ 
= ho fame, Bc. XV 

kùcin, -ina (kùcin, -Ina) m., dall’ital. 
cugino', di regola solo nel nesso bràt 
kucln, pi. bràtja kuclni ‘cugino’ 
kùclna dall’ital. cucina 
kucìnier, -iéra m., dall’ital. cuciniere 
kùlun, -ima m., dall’ital. coglione, a- 
bruzz. cujóne 

kumànati, -dm p£, dall’ital. comandare 
(abruzz. *cummanna ’) 
kùmbet m., dolci; dall’abruzz. cumbètte, 
vastes. cumbàtte, pi. cumbìtte, v. p. 
102 

kùmbina v. kòmblna 
kumèncati, -dm impf., cominciare (trans.), 
sa k. (intrans.); dal campobass. cu- 
menzà D’Ovidio p. 161, abruzz. di¬ 
me nzà ’ 

kumìdati e (secondo p. 93) komidciti, 
-dm pf., ‘ordinare, accomodare’; dal 
vastes. cummujjé’, cf. abruzz. acca¬ 
ni ed e ‘acconcime’ 
kùmpan m., G.; dall’ital. compagno 
kunténtica f., dall’ital. contentezza; do 
kunténtic e nè-stajes nà-vràt 
kurac cf. cela 

kùrba ‘puttana’ [nelle zone nordocc. e 
nello sloveno]) anche in M. 
kùrc m., coniglio; dal molis. curdo ‘co¬ 
niglio’, abruzz. curce ‘porcellino d’in¬ 
dia’; n. pi. kurcèha, v. p. 123 
kùrina £, vento da SSE; dall’abruzz. 
curine 

kùrta aw., vicino; dall’abruzz. curte (s. 
v. córte) 

kus ‘pezzo’ [da tempi antichi] ancora in 
M., G. 

kùsin ‘cuscino’) anche in M.; dall’a- 


bruzz. cuscute 
kut ‘angolo’, v. p. 7 

kììvica f., la parte (con la forma di un 
semicerchio) del giogo che a guisa di 
collare cinge il collo del bue; in V. 
tè\iga; dal vastes. cuvèzze, abruzz. 
cuvèlle 

kuzìtur, -ùra m., sarto; dal vastes. cu- 
sciutàure (ital. cucitore) 
kvà\a £, dall’ital. quaglia (prepelica è 
sconosciuto) 

kvà\dta f. latte coagulato; dall’abruzz. 
quajate 

kvdrt ni., v. tumina 

kvàs aw., ‘quasi’, B. 4; dall’abruzz. 
quaqe Finamore p. 28 

L 

làcan ‘affamato’) anche in M. 
lama f., frana; dall’ital. lama ‘pozzan¬ 
ghera’ (perché una pozzanghera si for¬ 
ma dove c’è una frana) 
làmènt m., dall’ital. lamento 
larg m., piazza, G.; dall’abruzz. larghe 
laskitati, làskitam impf., ‘lampeggiare’ 
per làsnutì (anche lasknuti) pf. A (la 
forma lasnise se non è, come suppone 
Budmani la 3 a plur. aor., ma - così 
come prasnise nella stessa frase - la 
3 a sing. imperf. di un verbo pf. per 
denotare la ripetizione del fenomeno, 
cf. p. 135 

làstavica ‘rondine’) in M. ‘farfalla’; la 
rondine si chiama rènula 
làstrik m., il vento da SE; dal molis. la¬ 
strico (cf. Archivio glottol. ital. XV, 
P- 179) 

làvdica f., navetta del telaio; v. p. 107 
1 . lazo ‘apertura nel recinto’ [da tempi 
antichi e dall’lstria] anche in M. 
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làzane f. pi., dall’ital. lasagna, v. p. 74 
(abruzz. sagne ) 

lecijuna f., dall’ital. lezione, abruzz. /ez- 
zfo/ie (Finamore, p. 14), dat komu 
lecijunu ‘dare una lezione a qualcu¬ 
no’, v. p. 176, 27 

lèjat suze B. 36 significherebbe secondo 
G. ‘raccogliere le lacrime’, apparter¬ 
rebbe quindi a lèjiti con il significato 
originario del lat. legere 
lèjiti, -im impf., dall’ital. leggere, a- 
bruzz. lègge ’, ma presuppone una for¬ 
ma ital.-dial. *lejje\ v. p. 98 
lenat, lenda agg., debole, G.; dall’abruzz. 

lènze; quanto alla t-nd cf. pàrenat 
lènctìn e lìndzun, -una m., dall’ital. len¬ 
zuolo, abruzz. lenzole, lenzule con 
cambiamento di suffisso; cf. in A lìn- 
cun, lincilo 

levati, -am impf., dall’abruzz. alleva’, 
ital. allevare 

lì bri c ‘libriccino’ [Istria] anche in M. 
licnik v. mèdik 
likar v. mèdik 

lìmbérn (limbèlli ) m., inferno (nessun pa- 
kao) dall'abruzz. ’mbèrne, però di una 
forma sincretica * limbelli, v. p. 102 
lìndzun, -una m., lenzuolo; cf. lèncun 
lìngvac m., dall’ital. lingua, B. 66 
lìtra e lìtrija fi, dall’ital. litro (abruzz. 
nitre Finamore, p. 15); jènu lìtriju B. 
62, nu litru 71; sorprende il cambia¬ 
mento di genere, probabilmente in ba¬ 
se al peso litra f. ‘libbra’, usuale nella 
zona costiera in tempi antichi 
livi v. mùngiti 

Ioga fi, dall'abruzz. lògge, ital. loggia 
lòka accanto a lokva ‘pozzanghera’, v. p. 
106 

lopàtati ‘appianare il grano con la pala 
[topata] 


lov, lovac v. kàca, kacàtiìr 
lòzina per loza ‘vite’, solo nella canzone 
di maggio a p. 197; forse solo una 
“licentia poetica” del cantore un po’ 
alticcio! 

big ‘cenere’) anche in M. 
lula v. pipa 
lupez v. marìjò 

lùrc m., orso; forma sincretica dall’a¬ 
bruzz. l’urze 

lùsija ‘ranno’ [da tempi antichi nella zo¬ 
na costiera settentrionale]) anche in 
M. dal campobass. Imi/a D’Ovidio, 
p. 151, abruzz. luscìje 
telati se, -am se impf. dondolarsi, /. na 
grocke ‘dondolarsi a due a due, seduti 
con le gambe incrociate’, G.; grocke 
rimpiazza forse krocke (cf. § 66), e 
questa parola potrebbe dunque essere 
in collegamento con krok ‘passo’; cf. 
in A \è\ati ‘cullare’, /. se ‘camminare 
barcollando’; cf. il ritornello homo na 
telo nella canzone di I*e]o a pp. 198/9 
/e/o v. telati se 

lelujkaj, ritornello in una canzone, p. 198; 

senza dubbio in collegamento con /e/o 
liid m., ‘uomo’; formato dal plur. ludi 
probabilmente solo in Italia in base 
all’ital. uomini-uomo 
lidia fi, buccia (dell’uva); probabilmente 
in collegamento con }uska, cf. bielo¬ 
russo Ayxma (Mikl., Etym. Wbch. s. v. 
luska ) 

luhati, -am impf., sbucciare (l’uva) 

M 

ma ‘madre!’ [Ragusa] anche in M. dal¬ 
l'abruzz. ma ’ 

ma adv. particella “dài!” in frasi impera¬ 
tive, liète na-màlo ma-gdr ‘dài, veni- 
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te un po’ su’; forse dall’ital. mo con a 
per o in sillabe atone (cf. p. 95) 
m'àciti sa, -ini sa pf., partorire (della 
gatta), B. 18; in V ornaci ti se 
màcka ‘gatto’, v. p. 104 
ìnackàrón m., gatto grande; da macka 
con il suffisso ital. -arone, di cui com¬ 
pare tuttavia solo una parte nell’ital. e 
abruzz. gattóne 

màcok m. caglio di formaggio; dall’abruzz. 

macciòcche 
magia v. màgiina 

màgiina ‘nebbia’) in M. maglina (ma¬ 
glina); magici non esiste 
màj avv., dall’abruzz. mai e, ital. mai 
màja, -àia m., dall’abruzz. e ital. majale; 
màjja B. 61 

majèllski avv., v. bum e p. 104 
màjes m., maggese: màjes B. 45; dall’a¬ 
bruzz. majése 

màjo m., festa del Primo maggio, v. pp. 
75. 76 

makarune m. pi, maccheroni, v. p. 74; 

dall’abruzz. maccarone, pi. maccarune 
mài n. sg. m. ‘piccolo’, v. p. 125 
maldràtati e maltràtati, -temi impf., 
dall’ital. maltrattare (abruzz. * inai¬ 
ci ratta ’?) 

m'àlin m., mulino, v. pp. 54. 87. 93 
mani ecc. per imam ecc., v. p. 97 
mamaedga fi, ragnatela ( pancina ha un 
altro significato); dal molis. mamma- 
ciocio, abruzz. maciuce, maciaragne; 
nel campobass. mammaco ’ce ‘bec¬ 
chino’, che è da dedurre, secondo 
D’Ovidio, p. 177, da mammaca ‘co¬ 
tone’, perché i becchini portano una 
sopravveste di cotone puro 
màmlna (mamma) fi, levatrice; dal mo¬ 
lis. mammina, abruzz. mammine 
màndenati, -am impf., mantenere; dal¬ 


l’abruzz. mandené’ 

màndira fi, grembiale, p. 171; dal molis. 

manderà, abruzz. mandére 
mànestra ‘minestra’ [nelle zone nordoc¬ 
cidentali]) anche in M. dal campobass. 
menestra, D’Ovidio, p. 164, abruzz. 
menestre, ma forse anche dal venez. 
manestra 

mangàmènt m., dall’ital. mancamento in 
base alla pronuncia abruzzese (-ng- 
per -nc-) 

màng(o) cong., nemmeno; dall’abruzz. 
mangile 

màngin agg., dall’ital. mancino in base 
alla pronuncia abruzzese (-ng- per 
-nc-); ruka màngìna (,livi è scono¬ 
sciuto) 

maniskalku p. 179, i è l’italiano mani¬ 
scalco con la desinenza meridionale -u 
Màra ‘Maria’) v. p. 84 
marìjó, -óla m., ladro (lupez non esiste); 
dall’ital. mariuolo, abruzz. marióle f. 
‘ladra’ (ladro = latre ) 
màrteja, -eia m., dall’ital. martello, a- 
bruzz. mortelle 

masàrija fi, masseria; dall’abruzz. mas- 
sarìje 

m'àskul m., essere vivente di sesso ma¬ 
schile; dal campobass. mascule D’O¬ 
vidio, p. 159, abruzz. mascule (ital. 
maschio) 

matarac ‘materasso’) anche in M. matà- 
rac, dall’abruzz. matarazze 
màtUn, -una m., dall’abruzz. materne, 
ital. mattone 

matùtln, -ina m., dall’ital. mattutino, a- 
bruzz. matutine Finamore, p. 14 
mbàca avv. e prep. con gen., di fronte; 
davanti, in, p.es. sto jìmci màcka 
mbàca zùbi? ‘che cosa ha il gatto nei 
denti?’; dal campobass. in paccia (= 
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ital. in faccia) D’Ovidio, p. 166, a- 
bruzz. mbacce, v. pp. 98. 102 
mbàrkati sa, -dm sa pf., dall’ital. imbar¬ 
carsi (abruzz. *mbarcarse): sambàr- 
kat B. 59 

mblàd per mlad ‘giovane’, v. p. 107; cf. 
guvindu 

mblàtati, mblàtam per mlatiti ‘trebbia¬ 
re’, v. p. 107 

mbliko per mlijeko ‘latte’, v. p. 107 
mbòstati, -dm pf., appoggiare; dal molis. 

mbostare, abruzz. ’mbustà ’ 
mbràkata f., intaglio della baia 
mbrdva f., formica; da mrav, v. p. 107, 
con cambiamento di genere in base 
all’ital. formica, abruzz. finniche 
mbràvar m. picchio; da mràvar, v. p. 
107 

mbrìza per mrèza ‘rete’, v. pp. 98. 107 
mburnivati, mbùrnivam impf., inforna¬ 
re; dall’abruzz. ’mburnacà ’ 
mèc aw., invece; dal campobass. ’m me¬ 
co D'Ovidio, p. 151, abruzz. ’mméce 
Finamore, p. 37 

mècati ‘gettare, mettere’) mècati gran 
‘seminare il granturco’, B. 3 (in A da 
tempi antichi); m. zùbe ‘fare i denti’ 
med prep., fra; tuttavia ho udito solo 
menami ‘fra noi’, con dileguo della d 
(cf. p. 106) 

mèdik m., dall’ital. medico e non dal- 
l’abruzz. mèdeche (,licnik o likar sco¬ 
nosciuti) 

mèsta f., tipo di misura; dall’abruzz. 
mezzétte m., ital. mezzetto; sorprende 
il cambiamento del genere; cf. tumina 
mestar ‘maestro’) anche in M.; prestito 
portato dalla Dalmazia e non dall’a- 
bruzz. mastre 

mèstrica ‘maestra’) anche in M. 
mìclcije (micicije) f. pi, amici; dall’ital. 


amicizia, come singolare serve àmik 
rrììjeh ‘sistola’) nidi significa anche ‘cor¬ 
namusa’ (in A mjèsnicd) 
mìldr ‘biglietto da mille’) anche in M., 
dall’abruzz. mijare, v. p. 134 
minàróla fi, bastone di legno che serve 
nella produzione del formaggio; dal mo¬ 
lis. minarola 

Mìng m., Domenico; dal campobass. 
Minghe D’Ovidio, p. 158, abruzz. 
Minghe Finamore, p. 25 
Mingic m., forma vezzeggiativa di Mìng, 
v. p. 85 

mìsa ‘messa’) anche in M. (e nient’affat- 
to masal) 

mìsdr ‘poiana’) rrnsar o m. do-ztdì 
‘pipistrello’ 

mistìkot m., dall’ital. mostocotto, abruzz. 

mustècòtte Finamore, p. 12 
mìzur, -ura m., moccio, ghiacciolo; dal 
serbocroato mosur? 

nàtati, -dm pf., invitare; dall’abruzz. 
’mmetà ’ 

mitìvati, mitìvam impf. per nàtati 
mlijècnica ‘tipo di fungo’) in M. mlicni- 
ca ‘tipo di fichi’ 

mòrem per *mozem ‘posso’, v. p. 104 
mòzdani ‘cervello’) vì'c mòzdane ‘mette¬ 
re giudizio’ 

mrlakìna m., soprannome in generale per 
un pastore, G., mentre Makusev (3a- 
nucKu p. 42) afferma che Mrljakin è 
un soprannome dei membri della fami¬ 
glia Mirco', potrebbe essere possibile 
che questa parola in fin dei conti fosse 
in relazione con Morlaccol 
mrlina fi, carne di un animale crepato, 
G.; cf. in V mrlèdina ‘pelo di un ani¬ 
male crepato’ 

mrlus m., odore (buono); cf. in A m'ìrlis 
(dalla Dalmazia) 
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mrlùsevica f., tipo di pere fragranti 
mfInsiti, -im impf., odorare (bene) 
mrmorica f., ‘la mormorante’ (così si 
chiama una fontana che è nascosta 
dietro una siepe alta, cosicché si sente 
il suo mormorare prima di vederla); 
probabilmente dall’ital. mormorare; 
pùt do mrmorice ital. = via Fontana 
Mormorizza 

mrsav ‘magro’) in M. ‘deboluccio, non 
sano’ 

mrtav) v. cacera 

mùcati sa, -am sa pf., accovacciarsi 
mùha ‘mosca’) vàzèt mùhu ‘ubriacarsi’ 
muja, mula m., dall’abruzz. mule, ital. 
mulo, v. p. 201 

mùka ‘farina’) anche in M. (non brasilo) 
màlica f., mula; da muja-mula 
Mundìmltar, -tra m., Montemitro, v. p. 
37; la -nd- secondo la pronuncia 
abruzz., invece di -nt- 
munt agg., matto 

mura f., folla; dall’abruzz. mòrre ‘greg¬ 
ge’ 

mùriz, -iza m., tipo di uva; dal molis. 
mimi so 

mùrtà, -àia m. mortaio; dal campobass. 
muntale D’Ovidio, p. 158, abruzz, 
m urtale 

mùs m., faccia; hìtitmus ‘molestare’; dal 
molis. mus, campobass, musse D’O¬ 
vidio, p. 165, abruzz. musse (ital. mu¬ 
so) 

mustele ‘baffi’) in Molise mùstac dal¬ 
l’italiano mostacchio (e non dal greco 
juvoTai;, come assunto in Bl) 
mus interiez., grido con cui si adescano i 
gatti; in A mie, mis 

musili agg., solo nel toponimo Dùbe 
musine nei pressi di Acquaviva; forse 
l’agg. poss. muha 


mutane pi. fi, dall’ital. mutande, campo¬ 
bass. * mutatine (cf. D’Ovidio, p. 
176); cf. p. 70 

mutiti ‘intorbidire’) anche ‘rimestare (un 
liquido con un cucchiaio)’, cf. in BJ 
l’esempio con mutiti japno ‘rimestare 
la calce’ 

mùzin agg., dell’uomo, v. p. 145 
N 

nà! v. bàk nà! 

nei perjedan-jedna, v. p. 107. 131 
nàbbn ‘in disparte’, B. 22, per na banu, 
v. p. 98 

nablàciti sa per ncioblaciti se ‘annuvo¬ 
larsi’, v. p. 97 

nabo\i per najbo\i, v. p. 106 
nàbuhnuti ‘gonfiarsi’ [Ragusa] anche in 
M. sa n. (della pasta) 
nacìniti ‘fare’) in M. ‘condire’ (in V za- 
ciniti ) 

biada p. 200, n. 33, 6, ‘allora, in quei 
tempi’, probabilmente onda adattato a 
tada 

nafàcati sa, -cani sa pf., dall’ital. affac¬ 
ciarsi 

nahódati sa, nàhódam sa impf. per na- 
hoditi se ‘trovarsi’ 

nàko e (secondo p. 95) nàka aw., così; 
nàko, bòze, bil per ‘amen’, v. p. 84; 
da onako (v. p. 96) 
namùrata fi, dall’ital. innamorata 
immurati sa, -ràm sa pf., dall’ital. in¬ 
namorarsi 

immusiti sa, -im sa pf., imbronciarsi; da 
mus ‘faccia’ 

Nernie m., vezzeggiativo di ‘Giovanni’, 
ital. Nanne, v. p. 85 

nàpri prep. con gen., davanti a; da na- 
prid, si usa come preposizione in base 
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all’ital. avanti, p.es. nàpri nega ‘da¬ 
vanti a lui’ 

nàpri per najprè ‘prima’, v. p. 106 
nàprtiti ‘caricare, mettere sulla schiena’; 
in base all’ital. caricare anche ‘cari¬ 
care un fucile’; nàpr cena pus ‘fucile 
caricato’ 

nastup ‘quello su cui si cammina’) p. 

198, n. 31, verso 10 na nastup graca 
nàs ‘nostro’) govòriti nà-nasu ‘parlare 
al nostro modo’ (cioè nella nostra lin¬ 
gua = serbocroato)’, cf. p. 67 
nàvece per najvece, v. p. 127 
nàzad ‘indietro’) nàza(d) anche come 
prep., p.es. nàza vràt ‘dietro la porta’, 
in base all’italiano dietro; n'òge iz- 
nazad in base all’ital. piedi di dietro 
nàzani agg.-num., ultimo; da najzadni, 
cf. p. 106 

nazat per nazad ‘indietro’, v. p. 105 
Ndrej m., Andrea; dall’abruzz. ’Ndrèjje, 
v. p. 98 

ndrnela £, bacca di biancospino; da 
un’ital. *intemellal 

ndrungati, -am p£, troncare, recidere, p. 
180, i; da un ital. *introncare ; cf. 
strungati 

ndut aw. completamente; dall’abruzz. 
*ndutte, ital. in tutto 

nduvìnati, -nàm p£; dall’abruzz. ’ndu- 
venà adduvenà ’, ital. indovinare; 
probabilmente non giusto in B. 71 
dovjènati 

ndzàkati, -am, p£; dall’abruzz. ’nzac- 
cà ', ital. insaccare, v. p. 98 
ndzakivati, -dzàktvam impf. per ndzàka¬ 
ti 

ndzàn aw., interamente; dall’abruzz. 
*nzane (= ital. *in sano ) per l’agg. 
sane ‘intero’ 

ndzanivati, ndzànlvam impf, salassare; 


dall’ital. dissanguare 
ndzòna f., sugna; dal campobass. ’nzona 
D’Ovidio, p. 168, abruzz. ’nzógne 
nèka! lascia stare! cf stokav. Dial. col. 218 
nèkmo e (secondo p. 95) nèkma, v. p. 137 
né}a accanto a nèdifa ‘settimana’, v. p. 107 
nè mrem accanto a nè morem, v. p. 97 
nèput m., nipote, figliastro; di origine 
dalmata antica a causa dell’ accento, 
cf nèpiit - nèpiica a Ragusa (perciò 
non dall’abruzz. nepóte m.) 
nèput a £, nipote, figliastra; dall’abruzz. 
nepote f. 

nès per neces ‘non vuoi’, v. p. 136 
ngànati, -am pf., ingannare; dall’abruzz. 
’ngannà ’, v. p. 98 

ngàrati, -ràm pf, trovare, indovinare; 

dall’abruzz. ’ngarrà ’ 
ngàrgati sa, -dm sa pf, incaricarsi; dal- 
l’abruzz. *ngargarse da ’ngarecarse 
‘appesantirsi’, v. p. 159 
ngarivati, ngàrìvam impf da ngàrati 
ngicati, ngtcam impf, ‘futuere’ (accanto 
a jèbati, cf anche orati); cf venez. 
guzzar (propriamente ‘affilare’), an¬ 
che gìcati se A 

ngèr avv., di fronte; dal molis. nger 
ngìnir, -ira m., dall’ital. ingegnere in ba¬ 
se alla pronuncia abruzz., v. p. 98 
riìdir per nigdir ‘da nessuna parte’; rì¬ 
der B. 59 

nìje ‘non è’, nijèsu per ni su ‘loro non so¬ 
no’, v. p. 91 

rììknuti ‘germogliare’) è in M. l’espressi¬ 
one abituale per ‘nascere’, p.es. k'à(d) 
si rììkla? 

rììkor, rììkrog ecc. per niko, nikoga ecc., 
v. p. 107. 131 

rìsa per nisam ‘io non sono’, v. p. 106 
rasce per nista ‘niente’, v. p. 54. 100; 
anche rìtsco e riìsca, v. p. 131 
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nistrica f., pallore (anemia) nelle ragaz¬ 
ze, G. 

nìzgore aw., (verso) giù: nìzgdr B. 54 
noguk gen. duale di /ioga, v. p. 124 
nòhat per nokat unghia, v. p. 103 
nòmo(j) per nemoj, v. p. 95 
nòna f. (accanto a bòba) dall’abruzz. 
nonne, ital. nonna 

ndnda aw., allora, un tempo; probabil¬ 
mente da *ononda, cf. p. 96 
nónde e nondéka aw., là; probabilmente 
da *ononde, cf. p. 90. 96 
nòsiti ‘portare’) sa nòsit ‘comportarsi’; 

in base all’ ital. portarsi 
nuc f., noce; dall’abruzz. nóce, pi. nuce, 
secondo Makusev (SanucKu, p. 49) 
sarebbe l’unico in uso ad Acquaviva; 
personalmente però ho sentito solo 
òrih 

nùticija f., dall’ital. notizia 
N 

nàt per gncit ‘tibia’, v. p. 106 

hèov, hèvog accanto a hègov ‘suo’, v. p. 

105; riev-, v. p. 130 
nìfog accanto a nihov, v. p. 130 
hijati, riijem per gniti-gnijem ‘marcire’, 
v. p. 106 

itila per gnila ‘argilla’, v. p. 106 
riòj per gnoj-gnoj ‘concime’, v. 102. 106 
nòstra f., inchiostro; dal campobass. no¬ 
stre D’Ovidio, p. 163, abruzz. gnò- 
stre 

O 

òbabiti se ‘partorire (di una donna)’ [da 
Sarajevo]) anche in M.; cf. teliti se e 
zbàbiti se 

obàci [Ragusa] per obici ‘girare, far visi¬ 


ta, tentare’) in M. ‘spidocchiare’: oba- 
ci usenga oppure obaci na glavu; 
brat je ju obasa usenga, je ju obasa 
glavu, G.; accanto al presente norma¬ 
le obadem si può avere per caduta 
della o inziale con sostituzione della d 
con j (v. p. 99) anche una forma ba- 
jem: baji! ‘spidocchia!’, p. 148,28 
òbedva per obadva, v. p. 133 
òbedvi f. ‘entrambe’, v. p. 89 
òbrezati ‘tagliare intorno’) sa òbrizati 
‘tagliarsi’ 

obùciti sa, -im sa pf., da bùciti sa, B. 19 
obucivati, obùcìvam impf., indossare 
òcat ‘aceto’) anche in M. (non kvasinal), 
al gen. sg. octa, v. p. 104 
òca m. per oci f., ‘occhi’, v. p. 122 
òde e odekar per ovde ‘qui’, v. p. 90. 106 
òjati pf., togliere; dal protoslavo ojgti, v. 
p. 93; da presente funge jàmim; part. 
pret. att. II f. sing. òjela, v. p.93 
òmblani (ombldni) aw., due anni fa; da 
onomlani, v. p. 107. 174 
òpedva accanto a òbedva ‘entrambi’, v. 
p. 105 

òprcati sa, -am sa pf. da j arcati se (in V 
e in M.) ‘accoppiarsi (delle capre)’, B. 
19 

orati ‘arare’) anche ‘futuere’; cf. ngicati 
ordinati, -ani pf., dall’ital. ordinare e non 
dall’abruzz. *urdenà ’ 
òrih ‘noce’ [Dalmazia]) anche in M., v. 
p. 91; cit na óriha ‘giocare con noci’; 
cf. nuc 

òrudziti sa, -im sa pf., arrugginire, B. 

52; da rudza ‘ruggine’ 
òskriti, òskrim pf., mettere a nudo, sco¬ 
prire; probabilmente per *od-skriti, 
dove skriti ‘nascondere, coprire’ fu 
concepito come parola semplice; part. 
pret. pass, òskren 
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òskruska per *oskoruska, oskorusa ‘ne¬ 
spola’, v. p. 97 

òstan ‘pungolo’ [nei dintorni di Spalato]) 
anche in M. 

ostati, óstanem pf., lasciare; da ostaviti, 
v. p. 107 

d.s cong., ‘e’, quando due membri vengono 
riuniti in un concetto sintattico, p.es. 
jà ds ti (noi due insieme); v. 105 
òtac ‘padre’) solo a S. Felice (probabil¬ 
mente anche a Montemitro), ad Ac¬ 
quaviva invece tata 

òtic m., il bersaglio nel gioco delle p\òcke 
òtka fi, vangolino (in M. fissato a una 
delle estremità dell ’ostan); compare 
anche in Belostenec, ma come attrezzo 
indipendente, mentre Stulli lo identifi¬ 
ca erroneamente con ostali-, dovrebbe 
essere noto anche nelle Bocche di Cat¬ 
tare; cf. in V òtik e in Miklosich, 
Etym. Wbch. s.v. 2. tiik 
èvie m., la parte anteriore e superiore che 
collega la valica (alla quale è fissato il 
lèmes) con il giogo; nelle Bocche di 
Cattare questa parte dovrebbe chia¬ 
marsi ortica 

P 

]ode cong., perfino, certamente; cf. in V 
pàce-pàcek 

pàjizm ., dall’abruzz. pajése, ital .paese 
pàjizan m., B. 14; dall’abruzz. pajisane 
‘compaesano’ 
pakao v. Umberti 

pàkta aw., poi, in seguito; probabilmente 
formato in base a jop(e)ta; cf. pàtka 
pala f., pallottola dall’abruzz. palle, ital. 
palla-, B. 13 

pàlac m., dall’abruzz. palazze, ital. pa¬ 
lazzo 


palàko per polako (v. p. 96): palàka 
palàk B. 72 in base all’ital. pian piano 
Pàlata f., Palata, v. p. 38 
pallimela f., colomba; dal napolet. pa- 
lummella; cf. picun, gòlùb 
pàmet m. per pamet f. ‘ragione’, v. p. 
122 

pàneja, -eia m., pagnotta; da un ital. 
*panello 

panetunaca f., un tipo di fico, G.; pro¬ 
babilmente da un ital. *'panettone 
pànticci fi, tipo di dolce, v. p. 67; collega¬ 
to allo sloveno potlea ‘tipo di dolce’? 
pàpera fi, anatra, oca; dall’abruzz. pape¬ 
re (ital. papera ‘oca giovane’); cf. gu- 
ska 

pàpòn, -óna m., piroscafo, B. 59; dal- 
l’ital. vapore 

par ‘paio’) na pàr-uri nòe ‘alle due di 
notte’, p. 171,6 

paràdlz, -Iza m., dall'ital. paradiso 
pàrat, parta m., dall’ital. parte con sor¬ 
prendente cambio di genere; a parat 
bozij ‘da parte di Dio’ p. 180, 7 do¬ 
vrebbe essere secondo G. za parat b. 
pardua, -ala m., partecipante, socio, 
espressione con la quale si chiamano 
reciprocamente il proprietario terriero 
e l’affittuario, G. (in Sm. 36 impreciso 
par cima)-, dall’ital. partecipare ? 
pàrenat, -énda m., parente; dall’abruzz. 
parènde; al noni. sing. la t resta inva¬ 
riata perché è separata tramite la a 
dalla n, mentre negli altri casi il lat. 
-ut- diventa -nd- in abruzz. 
pàrentica (parèntica) fi, fidanzamento: 
chiù parèntic ‘fanno il fidanzamento’; 
dal molis. parentezza, abruzz. paren- 
dézze ‘parentela, parentado’ 
pcirès avv., forse; secondo il dott. C. Bat¬ 
tisti dall’abruzz. *'paresse ‘pare’ 
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parlàmènt m., colloquio; dall’ital. par¬ 
lamento, p. 169,17 

pàs ‘cintura’) così si chiamava il nastro 
del grembiale, adesso si chiama /capi¬ 
scila, v. p. 71; pas babin ‘arcobale¬ 
no’, G. 

pàs ‘cane’) in M. esclamazione, con cui 
si cacciano i cani, B. 67 
pasìjati, -jàm impf., passeggiare; da una 
forma ital.-dial. ipotetica *passejà’ 
(abruzz. passeggia ’) 

pasti se ‘essere in calore [della cavalla]’) 
in M. anche dell’asina 
pàstin m. vigna di un anno; dal molis. 
pastino, abruzz. póstene (ital. pastino 
‘terreno preparato per piantarci’ 
patàna f., patata; dal molis. patana, 
abruzz. patane 

pàtka aw., poi, in seguito; probabilmente 
per metatesi da pakta 
patrùngìna f., giberna, B. 12; dall’a- 
bruzz. patnmgine (ital. *patroncina) 
pancina ‘ragnatela’) solo ‘vista anneb¬ 
biata’, p.es ./imam kàna pànce 1 n nu¬ 
oci; cf. mcimacdgci 
pauk v. ràk 

Pàvuja, -ula m., Paolo; obsoleto; cf. pp. 
86sg. (in abruzz. Pàvele, Pèvele). 
101. 107 

pèc ‘forno’, v. p. 75; diventato maschile 
in M., v. p. 122 

pèdac m., calcola del telaio; dall’abruzz. 
pedàcchie 

pelègrln, -ina m., dall'ital. pellegrino 
pela m., spanna; da peda(, -dia v. p 106; 
è sorprendente che accanto a dvà pe¬ 
la, tri pela si dica anche na pè}a ‘una 
spanna’ come accusativo, quindi di g- 
nere maschile; molto probabilmente la 
forma del duale (e del plurale) pela è 
stata trasferita anche al singolare 


péna avv., dall’ital. appena 
pènditi sa, -dim sa pf., pentirsi; da un 
ital.-dial. *pendirse (abruzz. penetìr- 
se) 

penìtèncija f., dall’abruzz. peneténzije, 
ital. penitenza 
per m., ?: pè a r B. 52 
pèrje ‘piumaggio’) vale in M. come sin¬ 
golare ‘penna’; p.es . jèna dòbar pèr¬ 
je ‘una buona penna’ 
pèrmetiti, -im pf., promettere; mi je 
permetì(j) B. 70; si tratta di una con¬ 
fusione dell’ital. permettere con pro¬ 
mettere. ; anche in abruzz. prumétte’ 
significa ‘promettere’ 
pesèkcin (pesekàn) m., dall’ital. pesce¬ 
cane 

petrovka fi, tipo di pera, Bc. XII 
pezur, -urei m., tassa, Sm. 36; dall’abruzz. 

pesóre ‘peso’, pi. pesière ‘tasse’ 
pìcèj m., colletto di pizzo, v. pp. 72sg.; 

dall’abruzz. pizzille ‘pizzo’ 
pìckcitcì fi, pizzico, B. 23, per picikatcì; 

dall’abruzz. pizzeccite 
picak, -cka m., balordo, Bc. XV 
pìcun, -una m., dall’ital. e abruzz. pic¬ 
cione; cf. gòlub, kòlubar, pallimela 
pijèvac ‘gallo’) anche in M. plvac (nes¬ 
sun kokot) 

pilicun m., pelliccia, G.; dall’abruzz. 
pellecióne 

piluh m., nibbio; in V pìluga; anche in 
sloveno piljuh (pillili), v. p. 103 
pinez ‘denaro’, v. p. 7; cf. pjènezi 
pinga fi, tegola; dal molis. pingia, abruzz. 
pénge 

Pinic m., vezzeggiativo per ‘Giuseppe’, 
Pino, v. p. 85 

piiia fi, tipo di dolce di Pasqua, G.; dal- 
P abruzz. pigne 

pipa (pipa) fi, dall’abruzz. pippe, ital. 
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pipa {lula sconosciuto) 
pipìjati, -am impf., fumare tabacco, B. 
25; da un ital. dial. *pipijà ’ (ital. pi¬ 
pare) 

plple m., pulcino; in V p'ìle, a Ragusa 
p'ìple 

pipièna pi. di plple, v. p. 102 
j Dita f., pietà; dall’abruzz./ùfe, p. 162,2 
j vìvati v. kàndati 

pivcar, -ara m. pollaiolo, Bc. XIII, con¬ 
testato da G., in ogni caso ci si do¬ 
vrebbe aspettare *pivcar 
plzda v. curia 

pizija, -ila m., dall’abruzz. pesélle, ital. 
pisello (in Makusev, 3anucKu, p. 49, 
sbagliato piz; corretto invece in Ve- 
gezzi-Ruscalla p. 22 pìzie 
pjcinèta f., oroscopo; dall’abruzz. piané- 
te (ital. pianeta m.): se culi lè a pjànèt 
B. 53 probabilmente sbagliato per sa 
cini leji(t) pj. ‘ho fatto fare l’orosco¬ 
po’ in base all’abruzz. lègge la piané- 
te ‘tirar l’oroscopo’ 

pjènezi ‘denaro’) anche in M. plnezi 
‘denaro’; il colore denari nel gioco 
delle carte italiano 

piali ‘rapido, impetuoso’) ‘lento, indolen¬ 
te’, p.es. gredàse plàho, zéna pialla; 
si deve iniziare da un significato origi¬ 
nale ‘pauroso’, che si sviluppa in due 
direzioni diverse: chi ha paura, si av¬ 
vicina da una parte con avversione al¬ 
l’oggetto di cui ha paura, ma dall’altra 
cerca di allontanarsi tanto più presto 
da esso 

plàhliv agg., pauroso (accanto a plàsliv); 

contaminazione di piali e plas\iv 
plàst ‘cappotto’) in M. ‘mantello a ruo¬ 
ta’, v. pp. 69 (nota 51). 71 
pleska fi, schiaffo; si bi ti hitio jemu 
plesku ‘se ti dessi uno schiaffo’ Bc. 


XV; cf. in Dalmazia (nel diz. di Par- 
eie) pluska con lo stesso significato; 
tutto onomatopeico 

plòcka fi, pedina (da gioco), cf. 81; da 
plocka (cf. p. 102) e nello stesso mo¬ 
do come pldjka (Montenegro) e pldvka 
(Ragusa) in collegamento con plosan, 
-sna ‘piatto’; clt na p\óck(e) ‘giocare 
a pedine’ 

pòcekati ‘aspettare’) anche ‘spettare’ in 
base all’italiano, tè a b nè pocka bàd- 
nitB.21 

pòd ‘piano, pavimento’) in M. ‘solaio’ 
pòdveza ‘giarrettiera’) v. p. 70 
pokran (secondo p. 95) per pokren part. 

pret. pass, di pokriti ‘coprire’, p. 176,31 
pokrivati ‘coprire’) (joka) pòkrìva jàja 
‘(la chioccia) cova le uova’ B. 54 
j vola per posla, v. p. 106 
polìmati, -ani pfi, sporcare: sa pollina 
tuna Imi B. 47 

pomìtaca straccio con cui si pulisce la 
stufa; da un *pomitati impf. da po- 
mesti 

pònijeti ‘portar là’ póniti, -nèsèm signi¬ 
fica normalmente ‘guidare’ in base al- 
l’abruzz. purtà ’ che significa ‘porta¬ 
re’ e ‘guidare’ 

popùlica vescichetta (della pelle); dal- 
l’abruzz. pùpele ‘boccia, enfiato’, pu- 
pelitte m. pi. 

porànati, -ani pfi da rànati 
pòrtun, -una m., dall’ital. portone 
posramòtiti sa, -sràmotim sa pfi, vergo¬ 
gnarsi; in V. posràmiti se 
pósto ‘scarpa’ [Croazia] anche in M. pó¬ 
sto, -òla (in V póstola), v. p. 70 
pósta ‘posta’) nà-post in base all’ital. 
apposta 

pót ‘sudore’) anche in M. (znoj scono¬ 
sciuto) 
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potégnuti ‘tirare (trascinare)’) anche 
potégnit koga ‘sparare a qualcuno’ in 
base all’ital. tirare che significa anche 
‘sparare’ 

pòtka fi, ferro di cavallo; probabilmente 
solo un accorciamento meccanico di 
potkova 

pòvacci fi, dolce raffinato, v. p. 78; pro¬ 
babilmente da *poaca e questo da po- 
gcica, v. pp. 105. 107 
povijèdati ‘dire, raccontare’ [Risano]) 
anche in M. povidat 

prasàrija fi, porcheria, ti s’ rèkà 
prasàrij’, Bc. XIV; cfi a Ragusa pra- 
càrija ; in base all’ital. porcheria , da 
cui viene anche il suffisso 
pràsiti sa, pràsini sa pfi, partorire (della 
scrofa), B. 18; in V opràsiti se 
pràskola fi, pesca che si stacca dal noc¬ 
ciolo; cfi prkóka; da un abruzz. *prez- 
zecola diminutivo da prezzeche conta¬ 
minato con il serbocr. praskva ‘pesca’ 
pràskvci ‘pesca’) anche in M. (nessun 
breskva ) 

prc m., caprone; non in V, ma invece in 

BI 

prégniti, prègnem pfi, aggiogare; in V 
solo come composito 
prèja fi, filato; v. p. 98 
prejo a S. Felice per smrcka, v. p. 78 
prèmiti sa, -mi sa impfi, dall’ital. e 
abruzz. prèmere 
prepelica v. kvà(a 

pfgama B. 34 dovrebbe essere il gen. 

sing. di prvi ‘il primo’ 
prìje ‘prima’, v. p. 91 
priséci, prìsègnèm ‘giurare’), priséci di¬ 
vo/ku ‘sposare una ragazza’; priséci 
‘sposare’, p.es. "utuprisèc 
prlsega ‘giuramento’ [in Stulli ed in Cro¬ 
azia]) in M. priseg m„ p.es. vazet 


priseg falsi ‘fare uno spergiuro’, G.; 
il cambiamento di genere probabilmente 
in base all’ital. giuramento 
prisegivati, -sègìvam impfi da priséci 
prkóka (prkdka) fi, pesca che non si 
stacca dal nocciolo; cfi pràskola; dal 
molis. percoca, abruzz. precóche, 
percóche 

prkdndcin aw., il terzo giorno; da preko- 
ondan , v. p. 94 

prkósutra per prekosutra ‘dopodomani’, 
v. p. 94 

prd da proci cfi p. 114; prd vòdu 
‘sporgere querela’, v. p. 57 (nota 45) 
proli odati, pròhódam impfi, passare at¬ 
traverso; sa pr. in base all’ital. pas¬ 
sarsela; in V. solo prohódciti se ‘pas¬ 
seggiare’ 

prdp aw., vicino, B. 60; probabilmente 
sbagliato! 

proslvati, pròsìvam impfi da prositi ‘chie¬ 
dere l’elemosina’ 

prostriti per prostiti ‘perdonare’, v. p. 
107 

pròvinca fi, dall’ital. provincia; provine 
B. 66 

prs m. per prsi pi. fi ‘petto’, v. p. 122 
prst ‘dito’) jòkat nà-prsta ‘giocare alla 
morra’, v. p. 81 

prs tasi m. pi., tipo di pasta ( strangola- 
preti), secondo quel che si dice, chiama¬ 
ta così perché viene fatta con le dita 
prsut ‘prosciutto’) anche in M. (non dal- 
l’abruzz. presutté) 

piti ti ‘caricare sulle spalle’) in base all’i¬ 
taliano caricare anche nel senso ‘cari¬ 
care il fucile’ 

pivi dòn m., lunedì; così anche nella 
Dalmazia settentrionale e nelle Bocche 
di Cattaro, ma non a Ragusa 
przun, -ima m., dall’ital. prigione, v. p. 
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94; a p. 201, n. 34, 8, tvoj sin je 
przun si trova invece di “...u przun” 
secondo p. 144 

pìica fi, penis (accanto a (, kurac, brut ) 
pucakan m., per l’ital. puzzola 
pud ‘cisterna’ [Ragusa]) anche in M. 
pucehàcic m., tipo di cespuglio; v. p. 103 
puh a f., ghiro, lira (moneta); in base al 
modello dell’abruzz. lire che significa 
‘ghiro’ ed è nello stesso tempo anche 
la denominazione per la lira', dal mo¬ 
mento che lire è femminile anche il 
puh m. ‘ghiro’ serbocroato diventò fem¬ 
minile. Viene a mancare dunque la 
spiegazione di pùha nel significato 
‘lira’ data a p. 33 
j ouhac m., soffietto, G. 
pùjati, -am pf. appoggiare; dall’abruzz. 
appujà ’ 

pùlastar, -stra m., dall’ital. pollastro 
(abruzz. *pullastre, cf. pullastrare 
‘pollaiolo’) 

pùlmón m., dall’ital. polmone; pulmó u n 
B. 6 

pùlzln, -ina m., dall’ital. polsino (cf. 

abruzz. pólze ‘polso’) 
piflski agg., v. bura e p. 104 
pur aw., anche, altrettanto; dal campo- 
bass. pure D’Ovidio p. 171, abruzz. 
pure 

pùst ‘deserto, incolto’) ‘viziato, maledu¬ 
cato’; ti s’pust Bc. XV, govori pusto 

XIII 

pus a fi, lucile; per puska, v. p. 106 

R 

rab ‘servitore’, v. p. 7 
ràbiti ‘essere schiavo’ [Lika] in M. lavo¬ 
rare; ‘servire’; in base all’ital. lavora¬ 
re anche trans., p.es. r. màcok 


‘lavorare il caglio di formaggio (pre¬ 
mere con le mani)’ 

raditi, -ini impf., lavorare: race hive Sm. 
29, probabilmente un errore di stampa 
per robe, perché la forma raditi mi 
venne contestata da G. 
ràja fi, rabbia; dal campobass. raja 
D’Ovidio p. 160, abruzz. raje 
ràjati sa, -àm sa pf., arrabbiarsi; dall’a¬ 
bruzz. arrajarse 

ràk ‘granchio’) in M. anche ‘ragno’ (pauk 
sconosciuto), G. 

ràlica ‘ceppo dell’aratro’ [zona costiera 
meridionale]) anche in M., dove ha 
inoltre il significato di ‘ciondolo’ (ob¬ 
soleto); per l’ultimo significato oggi¬ 
giorno si dice normalmente knz oppure 
krucifìs (dall’ital. crocefisso); proba¬ 
bilmente aveva originalmente la forma 
di un ceppo d’aratro; v. p. 72 
rame ‘spalla’) na-ram significa non solo 
‘(mettersi) sulle spalle’ ma anche ‘(to¬ 
gliersi) dalle spalle’, p.es . jamivati na- 
ram ‘togliere’ 

rampikivati sa, -pì/àvam sa impf., dal- 
l’ital. arrampicarsi 
rana v. ferita 

rànati, -àm impf., conservare (un albero) 
con terra; probabilmente da ravnati 
ràhota fi, rana; dall’abruzz. ragli atte 
‘bambino piagnucoloso’ (“Dim. spreg. 
di rana ” F.) 

rapànaca fi, navone; dal molis. rapa¬ 
ti accia (in abruzz. rapanacce m. ‘su¬ 
diciume’) 

raspòtiti sa, ràspotim sa pfi, ‘iniziare a 
sudare’ (a S. Felice); in B1 opòtiti se 
(da tempi antichi) 

rastàliti, ràstàlim pf. da taliti ‘fondere’ 
rastìflc, -ica m., fuochi d’artificio; dal 
molis. artificio, abruzz. artefìcie 
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ràzbiti ‘rompere’) anche r. (invece di 
slomiti) rtìku; cf. skrsiti; part. pret. 
pass, ràzblen, v. p. 140 
ràzbolen agg., ammalato; effettivamente 
il part. pret. pass, di sa-razbòliti in 
base all’ital. ammalato da ammalarsi 
ràzduziti, -ini pf., prolungare 
ràzlok per razlog ‘motivo’, v. p. 105 
rèdet m., dispensa; dal molis. rèddito 
registrati, -dm pf., dall’ital. registrare, 
B. 66 

rèhtar m., giudice; dal tedesco Richter, v. 
pp. 54.235 

rèja, -àia m., regalo; dall’abruzz. rijàle; 
v. rijd 

rèja f., porcile; dall’abruzz. arèlle, ’rèl¬ 
le, con palatalizzazione della /, v. p. 
102 

rènditi sa, -im sa pf., dall’ital. rendersi 
(abruzz. arrènne ’ = ital. rendere) 
rendivati sa, rèndìvam sa impf. da rèn¬ 
diti sa 

rènula f., rondine (cf. làstavica!); dall’a- 
bruzz. rénnola, rénele 
répac, -pca m., passero; da * vrabac con 
-re- per -ra- v. p. 93; p per b si trova 
al noni. sing. anche in rèpak -rèpka 
(Blato sull’isola di Curzola, Slovinac 
111 , p. 88), cosa che dovrebbe essere 
un collegamento di etimologia popo¬ 
lare a rep ‘coda’ piuttosto che un’ana¬ 
logia in base ai casi obliqui ( repca ecc.) 
rèspónditi, -im pf., dall’ital. rispondere; 
cf. rìspuniti 

rèsti per vasti ‘crescere’, v. p. 93 
rèstati, -dm pf., dall’ital. arrestare 
rezan p. 200, n.32, 5, probabilmente per 
rizànci ‘tagliatelle’ 

rica per rie in base all’ital. parola, v. p. 
122 

ricètati, -dm pf., accogliere, sa r. ‘trova¬ 


re rifugio’; dall’ital. ricettare 
ricettati, -cètlvam impf. da ricètati 
rìec per reci ‘dire’, v. p. 90 
rijd, -àia m., regalo, G.; dall’abruzz. ri¬ 
jàle; cf. dar e rèja 

rijàlati, -dm pf. regalare; dall’abruzz. 

*rijala’, cf. rijàle ‘regalo’ 
rìkat m. dall’ital. ricatto, abruzz. reccat- 
te; cit rìkate ‘fare ricatti’, B. 12 
rìkota f., dall’ital. ricotta 
rina f., arena, sabbia; dall’abruzz. réne 
ital. rena, in cui la e della sillaba radi¬ 
cale venne presa come è slava, v. 92 
rìspuniti, -ini pf., rispondere, dire; dal- 
l’abruzz. *aresponne’, 1 sing. pres. 
arespónne Finamore, p. 42; cf. rè¬ 
spónditi 

rispuntati, -spùnlvam impf., da rìspuniti 
ritintati, -tìrivam impf., accogliere; dal- 
l’ital. ritirare 

vìvati, -dm pf., dall’ital. arrivare, abruzz. 
airevà ’ 

rkomànati, -nani pf., raccomandare; dal- 
l’abruzz. *reccummanà’, v. 94 
ròca f., cespuglio; dall’abruzz. ròcchie 
nominati ‘scorrere’) 3 sing. nòmina; cf. 
skràplati 

ròtula f., vecchio peso napoletano di ca. 

890 g; dal molis. ròtolo 
ròvati, -veni impf. ragliare, B. 54; in ser¬ 
bocroato normalmente revati, ma cf. in 
sloveno rjoveti, rjovem ‘urlare’ e nel 
dizionario etim. di Miklosich s. v. rju 
rùb ‘fazzoletto da testa’) in M. ‘tovaglia’ 
rabica f., tovagliolo, G.; cf. spòrta 
rucìnik, -ika m., fazzoletto da testa’ (v. 
pp. 71. 72; da rucnik ‘asciugamano’, 
v. p. 97 

rùdza f., ruggine, je vèrga rùdz (=je sa 
òrudzil ) B. 52; dall’abruzz. ruzze 
rubo ‘vestiti’) biancheria; pisat r. ‘regi- 
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strare il corredo e la dote che ottiene la 
sposa’ 

rukuk gen. duale di ruka, v. p. 124 
rusèto (ruséto) per reseto ‘setaccio’, v. 
p. 95 

rustìjati, -jàm pf. arrostire; dall’abruzz. 
*arrustijà ’ 

rvèndati, -àm pf. diventare, dal napolet. 
arreventare con -nd- abruzz. per -nt- 

S 

sa per sad ‘adesso’, v. p. 105 
sa per sani ‘io sono’, v. pp. 106. 136 
sùdà ‘adesso’), celade do sada, p.184, 
io, in base all’ital. la gente di adesso 
sàhatra (sahàtra) aw., stamattina; da 
sega jutra, v. p. 103 

sàka £, dall’ital. sacco, abruzz. sacche 
m.; cf. vrèca; l’ital. sacca e l’abruzz. 
sacche f. hanno il significato di ‘borsa’ 
sàka e (secondo p. 95) sàke drugo malo 
aw. ‘da un momento all’altro’; da svaki 
‘ognuno’ con s- per sv- (cf. p. 106)? 
pressappoco ‘ogni altro momento’ 
sàki accanto a svaki ‘ognuno’, v. p. 106 
sàkocci £, dall’abruzz. saccòcce, ital. 
saccoccia (v. p. 71 

sàlmag m., carico; dal molis. salinaggio 
sàlvati, -vani pf., dall’abruzz. salva’, 
ital. salvare (nessun spasti) 
sàn-snà ‘sonno, sogno’) in M. sàn-sàna, 
v. p. 94 

sandòlìna f., dall’abruzz. sanduline, ital. 

santonina; sandolìn B. 51 
sangvìnac m., dall’abruzz. sanghenacce, 
ital. sanguinaccio 

sarùgola £, tipo di cereale; dal molis. 
saragolla 

sardanolo (?) m., tipo di cavallo; sar- 
de a nóle n.pl., B. 66; dal molis. sar- 


dagnolo ‘tipo di cavalli di provenien¬ 
za sarda’ 

se (normalmente proclitico) cong., dall’a- 
bruzz. e ital. se; inoltre anche si, che o 
si è sviluppato secondo p. 95 da se o è 
forse il si latino conservatosi in molis. 
segni., sedia, v. p. 73; dall’abruzz. segge 
(ital. seggio ) 

sej avv - comunque, Bc. XV 
sèkcir accanto a svèkar ‘suocero’, v. p. 106 
sèkarva per svèkrva ‘suocera’, v. pp. 94. 
106 

sèkon-dcm aw., il giorno seguente; con¬ 
tratto da ital. secondo e dan 
sèkond-lstr aw., la mattina seguente; 

contratto da ital. secondo e istra 
sèmàj aw., sempre, accorciato dall’a- 
bruzz. sèmpremà 

sèrica prep., dall’ital. senza (abruzz. 

seni e); sènca k'è ‘senza che’ 
servàtur, -lira m., dall’ital. (e abruzz.) 
servitore 

serviti, -ini impf., dall’abruzz. servi’, 
ital. sen’ire 

sèstric ‘figlio della sorella’) anche in M., 
Sm. 27 

setati, -ani pf. : s. kalcu, p. 179, 2 , dal- 
l’ital. assestare (assettare) un calcio 
sf- per sv-, v. p. 102 
sfasati, -ani pf., dall’ital. sfasciare 
sfèrdzati, -àm pf., stracciare; dall’abruzz. 

sferzò ’ (non dall’ital. sverzare ) 
sfrtùnàn agg., dall’ital. sfortunato, v. p. 94 
sfuriati, -àm pf., sfondare; dall’abruzz. 

sfutinà ’ 
si v. se 

simo aw., (verso) qua; del tutto normale 
in autori antichi e in zone icave; cf. 
Miklosich, Etym. Wbch, s.v. sju 12) 
sìndur m., notizia, dàt s. komu ‘dare no¬ 
tizia a qualcuno’; dall’ital. sentore 
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(abruzz. *sendoréì) 

sinice nella canzone di maggio a p. 197, 
n. 29, verso 5; né il cantante né nessun 
altro potè spiegarmelo 
sìnik m., sindaco; dal campobass. sini¬ 
che D’Ovidio, p. 176, abruzz. gìneche 
Finamore, p. 14 

sinurin agg., del signore (sinur), v. p. 145 
sir ‘formaggio’) sir do-kdn = ital. cac- 
ciocavallo, abruzz. cagecavalle 
sìris v. sìriste 

sìriste ‘caglio di formaggio’) sìrist ‘ca¬ 
glio di formaggio, tartaro’; nel secon¬ 
do significato è successa una contami¬ 
nazione con *srès, per il quale si dice 
però anche sìris, v. p. 97 
sj'ànen agg., gravido (della pecora), B. 

18; in V sjànan, -ima 
sjèsti ‘sedersi’) risii (v. p. 91) in M. an¬ 
che ‘incominciare’, p.es. je sila stènat 
‘incominciò a gemere’ 
sjìzédì, smo - per svio izili ‘abbiamo 
mangiato (tutto)’, p. 73, probabilmen¬ 
te per smo si izili 

skamìzan agg., senza maniche, v. kòrpet 
skànati, -dm pfi, dall’ital. scannare, 
abruzz. * scannà ’ (cf. scannàje ‘mat¬ 
tatoio’) 

skàrgati, -dm pfi, scaricare, scaricare il 
proprio bagaglio (scendere da qualche 
parte), B. 63; dall’ital. scaricare, ma 
presuppone una forma dialettale *scar- 
gà ' 

skàrpdr, -ara m., calzolaio; dall’abruzz. 
scarpare ; cf. p. 70 

skavàtùra fi, ‘scollatura della camicia sul 
petto (v. p. 71)’; dall’ital. scavatura 
skòka part. pret. att. 11 di skòknit ‘sal¬ 
tare’, v. p. 140 

skóla fi, dall’abruzz. scóle, ital. scuola 
skòldr (skòlar) m., dall’ital. scolaro 


skorcàkrdp m., vento dal NNE; dal mo- 
lis. scorciacapre ‘scoiacapre’ (molis. 
scorciare ‘scoiare’); così si chiama 
questo vento, perché è freddo in inver¬ 
no e perciò fa morire molte capre; v. 
p. 105, dove si deve correggere che la 
metatesi si è realizzata già in italiano, 
dato che l’ital. capra è nell’abruzz. 
crape 

skòzen agg., gravido (della capra), B. 18; 
in V skòzan, -zna 

skòziti sa, skòzim sa pfi, partorire (della 
capra), B. 18; in V okòziti se 
skrina v. skrina 

skrsiti ‘rompere’) anche sk. ridai; cf. 
ràzbiti 

skrumati sa, -am sa pfi, bruciarsi, G.: jè 
se skrùmala dola ù ogaii B. 72 
skucen agg., gravida (della cagna), B. 
18; in Montenegro skucan, -cna, in V 
skòtan, -tua 

skiih, accorciato da slatinili ‘cotto’, B.64 
skumbariti, -ini pfi, G., dall’italiano scom¬ 
parire, presuppone però una forma 
dialettale *scumbari’ (cf. in vastese 
cumbarinze ‘apparizione’ 
skùpa ‘insieme’) in M. probabilmente 
skììpa, perché la sillaba radicale nor¬ 
malmente non si allunga 
skùpiti ‘raccogliere’) in M. anche ‘solle¬ 
vare da terra (un singolo oggetto)’ 
skuriti, -ini impfi, saccheggiare, B. 12; 
dall’ital. scorrere 

skuza fi, dall’ital. scusa; in V skuza 
(zona costiera); vàdit skùzu ‘avanzare 
una scusa’ 
slcib v. fjàk 

slcik per sladcik ‘dolce’, v. p. 106 
sdiva ‘prugna’) anche in M. (nessun s]iva, 
v. p. 101) ‘prugna’ e ‘un tipo di ser¬ 
pente’ 
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sm'àcen agg., gravido (della gatta), B. 18; 

in V smàcan, -cna e stonacali, -cna 
smrckci f., fiaccola; v. p. 77; per *smric- 
ka da smrèka ‘ginepro’ 
snòvati ‘ordire’) in M. pres. snòvam, v. 
p. 135 

solar, -àra m., pavimento; dall’ital. sola¬ 
vo 

sòma fi, antica misura napol. = 3 titilli¬ 
ne: ; dall’abruzz. sòme (Finamore s.v. 
tonimele ) 

spada fi, sciabola; dall’abruzz. spade, 
ital. spada 

spòrta fi, tovagliolo; cfi rubica 
spàs m., ‘passeggiata’; póc spàs ‘andare 
a spasso’, póniti koga spàs ‘portare a 
spasso qualcuno’, in base all’ital. ‘... a 
spasso’, ma senza preposizione da¬ 
vanti a spàs secondo p. 144; dal- 
l’abruzz. spasse, ital. spasso 
spasti v. sàlvati 

spàta fi, maciulla; dall’abruzz. spate ‘gla¬ 
diolo’, lat. spatìia 

spikciti, -am impfi, dall’ital. spicare; p. 

196; in un canto in Kovacic, verso 7 
spòdcir per gospodar, spodàrica per go- 
spodarica, v. p. 107 
spòriti per isporiti ‘sventrare’ 
spovidati per ispovidati ‘confessare 
qualcuno’, anche spovédati, v. p. 90 
spràsen agg., gravido (della scrofa), B. 
18; in Montenegro sprasan, -stia, in 
V sùprasan, -siici 
spràzniti per isprazniti ‘vuotare’ 
sprta fi, dall’abruzz. spòrte, ital. sporta 
v. p. 94; cfi in V sprtva (Cattaro) 
sramolati sa, -(am sa impfi, vergognarsi, 
G.; nemòj se sràmo(at B. 26, impre¬ 
ciso sa sramulji Bc. XIII 
sramòta ‘disonore’) anche ‘vergogna’, 
p.es. iiìinas srcnnòtè ‘non vergognar¬ 


ti’, in base all’ital. aver vergogna 
stati ‘stare in piedi’) stdj dòbro (formula 
di saluto), v. p. 83 
stèpliti, stèplim pfi, riscaldare 
Stifìlic, -Ica m., S. Felice Slavo; v. p. 36 
st'ìskniti per stisnuti, v. p. 106; st. sa 
‘fidanzarsi’; st. par ènti cu ‘fare il fi¬ 
danzamento’ 
stòkniti v. stòkniti 

stòlica ‘sedia’) in M. ‘tavola (v. p. 73), 
pasto’ (in base all’ital. tavola) 
strasinivati, -sìnivam impfi, dall’ital. 

strascinare, abruzz. strascenà ’ 
strie ‘zio’) anche ‘barbagianni’: ko je tà ' 
strie? Bc. XIII 

stùp ‘ramo principale, colonna’) pianta, 
albero: st. zela, st. jàbuke 
stvàrci per stvar, v. p. 122 
sùbito avv., dall’ital. sùbito 
sùcèdniti, -tieni pfi, dall’ital. succedere; 
je bij sùcèdnut ‘era successo’ B. 2 in 
base all’italiano era succeduto 
sull ‘secco’) in M. ‘secco’ e ‘magro’ 
sàlici zibibbo; da suhvci (cfi p. 106); sul¬ 
l’isola di Lesina ancora sùhva, nei 
dintorni di Spalato suvava, a Risano 
(in V) suvicci 

sumìjati sa, -jàm sa impfi, assomigliare: 
ti sa sumijàs kana jà ‘mi assomigli’, 
B. 47; dall’ital. somigliarsi 
supine m., solaio, G.; dal molis. suppi- 
gno (da sub-pi); cfi piaga ‘tegola’ 
suprìsata fi, dall’abruzz. suppressate, 
ital. soppressala 

sur ‘pallido [di colore]’) in M. ‘castano’ 
surast agg., color caffè; cfi sur 
sùratko m., siero; in V surutka fi 
susèd, susèda v. vichi, vicina 
sùspet m., dall’ital. sospetto (abruzz. so¬ 
spètte ‘dispetto’); sa vrc n-sùspet in 
base all’ital. mettersi in sospetto 
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suspìrati, -dm inipf., dall’abruzz. *su- 
spira ’ (cf. suspire ‘sospiro’), ital. so¬ 
spirare 

suton e (secondo p. 95) sutah per suton 
‘crepuscolo inoltrato’, v. p. 101 
sutrìstra aw., domani mattina; contratto 
da sutra istra, v. ìstra e p. 107 
svit, svitje accanto a cvlt, cvftje ‘fiore, 
fiori’, v. p. 104 

svitlica fi, finestra (gergo), G.; cf. fiuie- 
stra 

svucivati, svùcivam impfi, svestire; in V. 
svukivati (Montenegro); kuzitùr sku- 
zom za-ta-òbùc ta-svùcìva ‘il sarto, 
con la scusa di vestirti, ti sveste’ 

S 

s per (ho)s, hoces, v. pp. 136. 142 nota 
70 

sa, sia pari, di lei, B. 56 
saliti se ‘scherzare’) in M. sa saliti ‘gio¬ 
care’ 

sàra ‘la variopinta’) gìinica sàra ‘sotto¬ 
veste a colori’ 

Scavila, -ima m., slavo, scàvun B. 30, 
st’avdn 60, sk’avùn 70; dall’abruzz. 
“Scavane e Schiavane, m. pi. Nome 
volgare del comune di Mozzagrogna, 
similmente di Casacanditella” F.; cf. 
p. 18 e Sklàvun 
scèr fi, figlia; p. 123 

slbak accanto a slpak, ‘melagrana’, v. p. 
105 

skàlci fi, scalino; pi. skàile ‘scala’; dall’a- 
bruzz. scale, che a sua volta significa 
al sing. ‘scalino’ e al plur. normalmen¬ 
te ‘scala’ 

sk'àre ‘forbici’ [Slavonia]) anche in M., 
v. pp. 48. 54 

skàtula ‘scatola’ [zona costiera merid.]) 


anche in M., e precisamente forse (co¬ 
ni’è sicuro a Ragusa) con l’accentua¬ 
zione skàtula, che corrisponde meglio 
a quella dell’ital. scàtola (abruzz. 
scottele ) 

skàvot m., tipo di cavalli di piccola statu¬ 
ra che dovrebbero provenire dalla Dal¬ 
mazia, e perciò vengono chiamati Dal¬ 
mati o Schiavotti in italiano, B 66; 
dall’abruzz. scavòtte 
Sklàvun, -una m., slavo, v. p. 67; 
dall’abruzz. Scavune per *Sklavune; 
cf. Scàvun 

Sklavunija fi, terra degli Sklavùni; solo 
nella canzone di maggio a p. 197, 
verso 2 

Sklàvùnka fi, slava, v. p. 67 
skòda ‘danno’) anche in M. 
skòditi ‘danneggiare’) anche in M. 
skràpja fi, goccia; in collegamento con 
antico sloveno krop\a, boemo kràpè, 
russo Kpanm, v. Miklosich, Etym. 
Wbch. s.v. kropi-; cf. stìca 
skràpfati, -am impfi, gocciolare; cf. a 
Ragusa skròpiti (in V ‘spruzzare’) e 
Miklosich, Etym. Wbch. s.v. kropi- 
skrlha ‘baule’) anche in M. (non skriha), 
v. p. 104 

skrdfa fi, dall’abruzz. scròfe, ital. scròfa 
skròplenica fi, acquasantiera 
skùfìla fi, copricapo; dall’ital. scùffia 
skur, skura agg., dall’abruzz. scure, ital. 
scuro; se cìni skùr in base all’ital. si 
fa scuro 

saio per (ho)cemo, v. p. 136 

sd! interiez., voce per scacciare i polli; 

dall’abruzz. sciò, ital. sciò 
sdsa fi, così viene chiamata la sorella più 
vecchia dai fratelli più giovani, mentre 
essa chiama i fratelli con il loro nome; 
dal molis. scio scia, che è documentato 
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solo per Montelongo (cf. p. 42 
sp'ìja f., dall’abruzz. spìje, ital. spia; cit 
sp. in base all’ital. /are la spìa 
stanca f., dall’ital. stanza, abruzz. stàn- 
zìe; cf. kàmara 

star m., paniere di vimini; dall’abruzz. 
stare 

stòrie m., diminutivo di star 
ste e (secondo p. 95) sta per (ho)cete, v. 
p. 136 

stèkati sa, -am sa impf., essere in calore 
(della cagna), accoppiarsi (della gat¬ 
ta), B. 19; in V kucati se (della ca¬ 
gna), gòni ti se (della gatta); da sten e 
‘cagnolino’, stektati ‘uggiolare’ 
stetniti, -nini p£, danneggiare, G.; sa st .: 
‘venir danneggiati’: frselci stara je sa 
stetla (cf. p. 140 skokci da skokniti) 
stica £, goccia; dall’abruzz. stizze; cf. 
skràpla 

stis pronom., dall’ital. stesso 
stivala £, ghetta, v. p. 70; dall’abruzz. 
stevale, Finamore 11, ital. stivale; 
anche a Ragusa stivala con lo stesso 
cambiamento di genere, cosa tanto più 
sorprendente per il dialetto molisano 
in quanto lì la scarpa si chiama postò 
m. (e non, come a Ragusa crev\a f. ) 
stokivati, stòkivcim impf. da stòkniti 
stòkniti, -nem pf., tagliare (con il coltel¬ 
lo); probabilmente onomatopeico; cf. 
stòkniti e in V stùknuti 
stòkodi per stogodi ‘qualcosa’, v. p. 105 
stòmik m., stomaco; dall’abruzz. stòme- 
che 

stortati agg., dall’ital. storto con la desi¬ 
nenza slava -an del part. pret. pass, 
dei verbi della V classe 
stròpàr, -óra m., boschetto; secondo il 
dott. C. Battisti probabilmente dall’ital. 
sterpo 


strigliti m., dall’ital. stregone, v. p. 81 
strungati, -am pf., dall’ital. stroncare 
con st abruzz. per st e -ng- per -nk-; 
cf. ndrungatì 

strupela e (secondo p. 95) strupala £, 
antica misura di capacità napol., v. tu¬ 
rni n a; probabilmente identico a stra¬ 
pala 

strupola £, un poco; dal campobass. 
stroppala ‘piccolezza’, D’Ovidio, p. 
176, abruzz. stròpele f. pi. 
stufati, -am pf., dall’abruzz. * stufò’ (cf. 

stufarse ), ital. stufare 
stufìvati, -fivam impf. da stufati 
suina ‘legno secco’ [da tempi antichi e 
dai dintorni di Imotski]) anche in M. 
‘rami secchi’ 

sùrjàk ‘cognato’) anche in M. 
surjàkica ‘cognata’) anche in M. 
sùfici £, piffero, flauto; a p. 194 surle 
noge significa probabilmente ‘gambe 
sottili come pifferi’, in tal caso a p. 
198, n. 31, verso 7, surle bieve sareb¬ 
be usato in effetti al posto di surle noge 
surpit m.?, eredità, patrimonio: moj dici 
je mi osta na malo surpita ‘mio zio 
mi ha lasciato una piccola eredità, je 
furnija ono malo stupita ka imasci 
‘ha scialacquato quel piccolo patri¬ 
monio che aveva’, G. 
susiti per susiti ‘seccare’ per assimila¬ 
zione della prima sillaba alla seconda, 
cf. stok. Dialekt, col. 146 

T 

tà per taj ‘codesto’, v. p. 130 

tàfatan e tàfetan m., dall’obsoleto abruzz. 

tuffatane (adesso taffaità, ital. taffettà 
taf citali e tafetàn agg. da tàfatan ‘di taf¬ 
fettà’ bieve tcifetàne pp. 194. 198 
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Talìjàn, -àna m. Italiano; dall’abruzz. 
*Taliane 

tàlli pronom., tale; oni t., in base all’ital. 
quel tale : do nga tàlli B 23, d’onoga 
taloga G. 

tata m., padre (a S. Felice e Montemitro 
òtac); dalFabruzz. tate 
tàtìn agg., del padre 
Tàvela f., Taverna, v. p. 40 
tavut m. (dva taviita), ‘bara’, G.; dall’a- 
bruzz. tavut e ‘casa malamente co¬ 
struita, mobile grossolano, anche: 
abito mal fatto’ 

tèci ‘scorrere’) in M. anche ‘correre’, 
come spesso in autori antichi 
tèg ‘tiro, peso ecc.’) in M. ‘lavoro’; cf. p. 7 
tèlic m., vitello (accanto a téle)', in V solo 
pi. tèlici (Croazia) 

téliti se ‘partorire vitelli’) anche della 
donna: zéna sa-tèlila, v. p. 236 
tèpal e tèpà, -pia agg., tiepido, v. p. 95; 

cf. Miklosich, Etym. Wbch. s.v. tep- 2 
tèrc num., dall’ital. terzo, v. p. 134 
téta ‘zia’) in M. anche ‘matrigna’; in ba¬ 
se all’abruzz. zije ‘zia, matrigna’ 
fica ‘uccello’) in M. ‘femmina di un tipo 
di uccello’ 

tic ‘uccello giovane’) in M. ‘maschio di 
un tipo di uccello’, v. p. 106 
tìja - fila per li tèi - htéla, v. pp. 103. 
106 

tijela f., teglia, G.; dall’abruzz. tijèlle 
‘padella’ 

toc m., dall’ital. tozzo; cit kogci na t. in 
base all’ital.yhre qualcuno a pezzi 
tòcic m„ diminutivo di toc 
tòda avv., anche, altrettanto, B. 63 
tòde blàzenic ‘codesta (è) la (chiesa 
della) Madonna’, B. 59; probabilmen¬ 
te per tót(a) je ‘costì è’ 

Tòmas m., Tommaso, v. p. 85 


tòrko avv., tanto; da tol(i)ko, v. p. 102 
tòte e (secondo p. 95) tòta avv., costì, da 
costì: jami sa tòta! ‘va’ via da costì’ 
tòvar ‘carico’) in M. (come secondo V a 
Ragusa) solo ‘asino’ 
tr cong., e (così); da ter, v. p. 94 
traditi, -im, impf., dall’abruzz. *tradi’ 
(cf. tradirse ‘svenire’), ital. tradire 
tràjln, -ina m., carro a due ruote, treggia; 

dall’abruzz. trajìne, ital. traino 
trilla f., carro senza ruote; dal molis. fra¬ 
glia, abruzz. trajje 
tràul m., falco 

tràv m., dall’abruzz. trave m. (ital. trave f.) 
trd per tvrd ‘duro’, v. p. 106 
trdun, -ima m., tipo di uva dura; da 
tvrdun, cf. trd 

tnjaset per tri(d)eset, v. p. 107 
tri-jena ‘il terzo’, v. p. 118 ,16 
tritati, -ani impf., triturare, G.; uno svi¬ 
luppo successivo di tréti, forse per 
contaminazione con l’ital. triturare 
trlicati, -am impf., t. lan ‘maciullare il 
lino’, Bc. XII; in V trlicati 
(Dalmazia); da trlica ‘maciulla’ 
trnovaca ‘tipo di prugna’), trnòvaca 
‘tipo di pera selvatica’ 
trsje ‘vigna’ [nei dintorni di Petriria]) in 
M. trsje con sillaba radicale breve, cf. 
p. 114 
trst v. lama 

trùmbati, -am impf., suonare la tromba; 

da *trumba (abruzz. trombe) ‘tromba’ 
tucùlati, -dm pf., bussare, t. vràta 
‘bussare alla porta’ per t. na vrata 
(cf. p. 144; dall’abruzz. tuzzulà’ 
tucac m., pestello, G.; in V tucak 
tuj ‘straniero’, G., v. pp. 98. 188 
tumina e (secondo p. 95) tùmena f., an¬ 
tica misura di capacità napol. di 56 l; 
1 t. = dvT mèste (ital. mezzette ), 1 mé- 
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sta = dvl kvdrte (quarti), 1 kvdrta = 
cètiri strupele (ital. misure ); dall’a- 
bruzz. tonimele (ital. tomolo) nella 
forma più antica fumano, cf. B. di Fa¬ 
si, Tariffa de i Pesi, e Misure (Vene¬ 
zia 1557), foli. 114 a , 143 b ecc. 
tibia pronom., tutto, tutti; v. p. 131; col¬ 
legato a tutto ? 

tup m., ciuffo di capelli, B. 34; dall’a- 
bruzz. tòppe f. e m. 

turcitur a p. 198, n. 31, verso 9, è pro¬ 
babilmente l’abruzz. turcetóre ‘morsa 
(per cavalli)’ 

tùrica anche ‘tipo di erba’ [dal dizionario 
di Stulli]), in M. tùrica ‘tipo di pianta’ 
tùst ‘grasso’ [Ragusa]) in M. tùst 
tùstaca (tùstaca) f., tipo di verdura; pro¬ 
babilmente da tust ‘grasso’ 
tvòriti accanto a otvòriti ‘aprire’, v. p. 96 

U 

ublvati, ùblvam impf. da ubiti ‘uccide¬ 
re’; in V ubljati, ma ublvalac ‘assas¬ 
sino’ 

ùblen pari. pret. pass, di ubiti, v. p. 140 
uboh per ubog ‘povero’, v. p. 103 
uboja per ubò ‘punto (part. di pungere’, 
v. p. 101 

ùcèr per jucer ‘ieri’; può essere tanto lo 
stadio precedente di jucer quanto vi¬ 
ceversa essersi sviluppato da quest’ul¬ 
timo per dileguo della j- (cf. p. 105 
uci, ùdem pf., andarsene, scappare; dal 
protoslavo u-iti, cf. paleoslavo ojthth, 
russ. yumu 

udijèvati ‘infilare’) come verbo impf. da 
uditi ‘introdurre’: kàda dàzdi, sa udi¬ 
va dól ‘quando piove, ci si ficca sotto 
(nel fango)’, B. 63 

ùdjeti, ùdjenèm ‘infilare’) uditi, udijem 


‘introdurre’ (p.es. le pagnotte nel forno) 
ùjahati e (secondo p. 95) ùjehati ‘andare 
via (a cavallo)’; dal protoslavo u- 
èchati, russ. ybxan 

ùkreden part. pret. pass, di ùkresti 
‘rubare’, v. p. 140 

Mica ‘strada’) in M. ‘sentiero nel campo 
(limitato da recinzioni)’ 
umbriti per umréti, v. p. 107; part. pret. 
att. 11 umbra, -ala e umbre, -eia, v. 
p. 140 

ùmijem accanto a ùmim ‘posso’, v. p. 
135 

Mitra aw., dentro; Mitra B. 70; per unu- 
tra 

ùpijati, -jem impf., urlare; da vigliti, v. 
pp. 53. 100; a causa di -ijati cf. vèri- 
jati 

urek m., malocchio (v. p. 81), G. p. 185, 
3 ; si comporta rispetto a urok come 
p.es. greb rispetto a grob 
usri per usrid ‘in mezzo a’, v. p. 106 
usta ‘bocca’) u. do peca ‘bocca del 
forno’, G., in base all’abruzz. vócche 
de fonie 

ustri per usrèd ‘in mezzo a’, G.; con t 
secondaria tra s e r, cf. stok.Dialekt, 
col. 153 

usa m. per usi f. ‘orecchie’, v. p. 122; 
nìje mu dà ùsi in base a non gli diede 
l ’orecchio 

usengci fi, pidocchio, G.; da us, useiiak, 
-iikci ‘piccolo pidocchio’; forse si tro¬ 
va -ng- per -nk- secondo la pronuncia 
abruzz., cosicché usenga (per * uscii- 
ka ) sarebbe al posto di useiiak a cau¬ 
sa di cambio di genere 
ustìnati sa, -nani sa impf., dal molis. listi¬ 
li arsi, ital. ostinarsi 

litak ‘risvolto nella tessitura’ [Castella 
presso Spalato]) anche in M. 
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iltra accanto a ùniitra ‘dentro’, v. p. 107; 
sul modello dell’ital. dentro viene usa¬ 
to anche come preposizione, p.es. lìtra 
sàkoc ‘dentro la saccoccia’; cf. un tra 
utva, tipo di uccello acquatico [nei canti 
popolari] ‘capoverde’ 
iìzma pi. (ni.), Pasqua; v. pp. 53. 100; 

uzm male ‘Pentecoste’ Sm. 34 
ùzati, -dm impf., dall’ital. usare 
ùzgati, -dm ‘accendere’ [Sin]) in M. ùz- 
gati, uzgem 

V 

vajìnata f. dall’ital. baionetta (abruzz. 

*vajenetta?) B. 12 
vàko per ovako ‘così’, v. p. 96 
Vamàrija f., dall’ital. Avemmaria : naùci 
sa Va Marijo nà nas B. 49 
vàn ‘fuori’ [da tempi antichi]) ancora in 
M. 

vàndzati, -dm pf., dall’abruzz. avanza’, 
ital. avanzare 

vati aw., solo; in collegamento con ca- 
cav. vadle-valel 

vàren agg., bollente; in effetti il pari. 

pret. pass, di variti ‘bollire’ 
vàri ti ‘cuocere’) in M. ‘bollire’ vada vàri 
(in V variti se) 
vdst v. vàzèti 
vastàróla v. bura 

vàzdan ‘tutto il giorno’) in M. obsoleto, 
viene sostituito normalmente da sèmdj 
vàzèti (pp. 53. 87. 101). vàmem (pp. 
106. 135) pf., prendere; v. bòg oppure 
bòga ‘fare la comunione’; pari. pret. 
att. II vamija, v. p. 140 
vàzimati impf. da vàzèti, v. p. 100 
vècer aw., di sera; forse per u vecer, v. 
p. 144 

vècèrna ‘vespri’) anche in M. 


vecè ‘più’) anche in M. (nessun vise) 
velo num., quanto? p.es. velo kosta? 
‘quanto costa?’, velo godist imas? 
‘quanti anni hai?’, G.; probabilmente 
per vele ‘troppo’ con la desinenza nor¬ 
male nei numerali e avverbi -o 
vèr m., dall’ital. verro; skrdfa je vàzila 
vr ‘la scrofa ha preso il verro (si è ac¬ 
coppiata)’, grè z vèrram ‘va con il 
verro (è in calore)’ B. 19 
vèlica ‘anello’) così si chiama (accanto a 
vìdea) in particolare l’anello che lo 
sposo offre alla sposa; je ju vrga vè¬ 
lie ‘si è fidanzato con lei’ (le ha messo 
l’anello [nel dito])’; probabilmente dal 
venez. vera, dim. verèta, benché an¬ 
che in ital. ci sia viera (ghiera ) 
vèrijat, -jem impf., credere; nè veris B. 
32; con e per e, v. p. 89; stupisce la 
formazione tematica, forse in analogia 
con forme di i nf inito abruzz. in -ija ’ e -i ’ 
verzìla v. vì'ci 

vésta f., ‘abito (da donna)’; dall’abruzz. 
vèste (Finamore s.v. ’ndernellà ’), ital. 
veste 

vèstit, -ita ‘abito (da uomo)’; dall’abruzz. 

vestite, ital. vestito 
vèz, olmo [Barana]) in M. ‘salice’ 
viceras per vederas ‘stasera’, v. 96 
vi din m., dall’ital. vicino, abruzz. vecine 
m. (nessun susèd) 

vicina f., dall’ital. vicina, abruzz. vecine 
f. (nessun susèda ) 
v'ìhor ‘tempesta’) anche in M. 
vi]al m. dall’ital. viale; vijàl B. 45 
vikati ‘gridare’) sa vikat, sa vicem ‘esse¬ 
re in calore (della scrofa)’, B. 19; in V 
bùkariti se, in Montenegro ficati se, 
che ha in inizio di parola, come anche 
altrove in Montenegro, /- per v- (cf. 
stok. Di al., col. 115) 
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vllija fi, vila (fata cattiva), v. pp. 80sg.; 
da vila probabilmente con assunzione 
del suffisso ital. -ia; secondo Kovacic 
vila, p. 187,9 
vinac v. krunica 
vipera fi, dall’ital. vìpera ; B. 44 
vir ‘profondità, vortice’) inM. ‘il lago’, G. 
vise v. vece 

vìstica ‘strega’) v. p. 81 
vit per vidèti ‘vedere’, v. p. 107 
vìdea ‘anello’ [nei dintorni di Sin]) anche 
in M. (accanto a v'èrica), vrc vide ‘fi¬ 
danzarsi (darsi l’anello)’ 
viali ‘valacco’) fidanzato, sposo; cf. 51 
vlàhina ‘valacca’) fidanzata, sposa; cf. p. 
51 

vlàsi ‘capello’ [Ragusa, Croazia] anche 
in M. vinse (nessun kosa) 

Voda Ziva, Acquaviva Collecroce, v. p. 

34 (nota 30); cf. Krùc 
vògóst avv., quest’anno; v. p. 107 
vòn ‘odore’ [zone occidentali]) in M. 
‘puzza’ 

vòiiatì ‘odorare’ [zone occidentali]) in M. 
‘puzzare’ 

vòs-ki-grè avv., l’anno prossimo; v. 107 
vót m., dall’abruzz. vote, ital. vóto; ìznìt 
v. ‘adempire un voto’ 
vota f. volta; dal campobass. vota D’O- 
vidio, p. 162, abruzz. vote 
vr v. vèr 

vrdg ‘diavolo’) anche in M. (nessun davo) 
vràzi, vràzjl ‘diabolico’) in M. vràzi: 
dìvdjk vràza 

vrc ‘brocca’ [Croazia]) anche in M., pije 
ù-vre ‘beve dalla brocca’ 
vici ‘mettere’) con presente v'rzem (in V 
vrgnem) ‘metterci, impiegare; mettersi 
a’ sul modello dell’ital. mettere, p.es. 
mi vrzemo dvà dàlia ‘ci mettiamo due 
giorni (per questo percorso)’; je sa 


vfga plàkat ‘si è messo a piangere’; 
v. na-ram ‘mettersi addosso’; v. stò- 
licu ‘mettere la tavola’, bìse stólic a 
vrzena ‘la tavola era messa (apparec¬ 
chiata)’; come f. sing. del part. pret. 
att. 11 Ascoli ha (v. col. 146) la forma 
verzila, che dovrebbe essere sbagliata: 
personalmente ho udito solo il normale 
vrgla oppure vila 

vrè avv., velocemente; v. pp. 95. 105 
vrèca ‘sacco’) videa solo a S. Felice e 
Montemitro; ad Acquaviva invece 
sàka 

vrijèdan ‘dignitoso’) in M. ‘non abba¬ 
stanza cotto (nel forno)’, p.es. kruh 
vridan, pitie vridne, G.; cf. viìo 
vrìo, vrèla ‘bollente’) in M. ‘non abba¬ 
stanza bollito; fresco (non decompo¬ 
sto)’: su vrl na stoicii meso vrilo 
vrilo ‘hanno messo sulla tavola la car¬ 
ne poco cotta, quasi sanguinante’; onci 
divojka ka je Umbria bisa vrila vrila 
utra tavut; ‘quella ragazza che è mor¬ 
ta era ancora fresca (non ancora de¬ 
composta dalla malattia) nella bara’, 
G.; cf. vridan 

vrit m., vetro; dal vastese vrèite (Finamo¬ 
re s.v. vétre) 
vila per vrgla, v. p. 106 
vrnivati, vrnlvam impf. da vrnutì: sa vr- 
nivas ‘tomi’ B. 65 

vrnuti ‘restituire’) anche in M. vrniti; sa 
v. ‘tornare’ 

v'rtao ‘orto’) anche in M. vita, gen. vit la 
vùdà per ovuda ‘per di qua’: vada B. 62; 
cf. p. 96 

vukarola fi, tappo, G.; dall’abruzz. vuc- 
caróle ‘porticina del forno’ ( quest’ul- 
tima si chiama in M. usta dopeca, G.) 
vutura fi, bestia da soma o da sella (mu¬ 
lo, asino, cavallo), G.; dal molis. vet- 
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tura, abruzz. vetture, con lo stesso 
significato come vutura, essendosi ori¬ 
entata la sillaba radicale secondo l’a- 
bruzz. vùttere ‘bùttero’ 

W 

Wodajwa ‘Acquaviva’, v. pp. 5 (nota 8). 
34 (nota 30) 

Z 

z per s ‘con’ e per iz ‘fuori da’, v. p. 104 
zàbiti ‘dimenticare’ [Bocche]) anche in 
M. con la nuova formazione zàbim 
come presente (nelle Bocche il norma¬ 
le zabudem) 

zàbrati per izabrati ‘scegliere’; cf. pp. 
96sg. 

zabritati, -am p£, avvolgere, G. 
zàcvariti, -im p£, friggere con cvcira 
(strutto); San Felice 

zagracan p. 200, n. 32, 9, dovrebbe 
significare ‘abbracciato fermamente’, 
dovrebbe dunque essere il part. pret. 
pass, di un verbo zagracati 
zagùsiti ‘soffocare’) in M. anche 
‘strozzare’ 

zahódati, zàhòdam (za kim) impf., an¬ 
dare (dietro di qualcuno) 
zàjàti, zàjmem p£, prestare; dal proto¬ 
slavo zajgti, v. p. 93 

zàjòkati, -am pf. da jdkati: zàjokat B. 
71 

zakòpati ‘seppellire’) z. h'ìzu ‘distruggere 
la casa (?)’, p. 165 ,12 
zakrìvàc, -cica m., il gioco della mosca 
cieca; ci si dovrebbe aspettare sakri- 
vac; cit z. ‘giocare a mosca cieca’ 
z'àli per zìi ‘il cattivo’, v. pp. 87. 93; tà 
je zàli s usti ‘codesto è cattivo solo 


con la bocca (cioè con le parole)’ 
zàndrndati sa, -dam sa p£, tentennare; 

probabilmente onomatopeico 
zapìnàc ‘sbarra nel telaio’ [Sin]) anche 
in M. 

zaprètati ‘coprire con cenere’), zàpre- 
tati, -ceni ‘seppellire (un morto)’ 
zàspijem per zaspim ‘mi addormento’, v. 
p. 135 

zàva per zaova ‘cognata’, v. p. 97. 101 
zb'àban, -bna ‘incinto’ [Dalmazia]) an¬ 
che in M. 

zbàbiti sa, -im sa p£, partorire, B. 19; 
cf. òbabiti se 

zbrdèlati, -am p£, ‘mettere in disordine’; 

dall’ital. bordello ‘confusione’ 
zbrìda accanto a sprida ‘davanti’, v. p. 
105 

zddlci aw., da giù; da s-dola ; anche 
come prep. con gen., p.es. zddla jène 
lóze 

zdrisiti, zdrisim p£, risolvere; da 
razdrèsiti che fu interpretato come 
raz-zdrèsiti 

zèlénka ‘tipo di cannoni e fucili’) in M. 

‘tipo di pere verdi’ 
zèmbla per zemla, cf. p. 107 
zèsa B. 47 per izasao, v. p. 96 (nota 63) 
zgàrdzati, -am p£, garzare; dall’abruzz. 
* sgarza ’ (cf. sgarze ‘scaglia, falda [di 
pietre ecc.]’, v. p. 98 

zgasiti per izgasiti ‘spegnere’ (in A da 
tempi antichi), cf. pp. 96sg.; anche zg. 
urek ‘spegnere un malocchio’ 
zgdzniti, -nem p£, calpestare; in V 
zgàziti 

zgdra avv., da sopra; da s-gora 
zgdre avv., (verso) su, B. 60 
zgrébati, zgrèbam p£, grattare; da iz- 
grepsti con transizione nella V classe 
verbale 
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zgrebivati, zgrèbìvam impf. da zgrébati 
zgugati, zgùgem impf., tubare; proba¬ 
bilmente in collegamento con gukati, 
sorprendente però che il verbo impf. è 
un composto 

zgùliti per izguliti ‘strappare’; cf. pp. 
96sg.; in M. anche ‘scoiare’: zg. prò¬ 
sa; zg. sa ‘perdere i capelli’, B. 24 
z'ìbati fare l’altalena [Banato]) in M. zi- 
bati, zfblem 

zìdine ‘rovine’) così si chiama il posto vi¬ 
cino ad Acquaviva dove prima si tro¬ 
vava Collecroce 

zidati, zidam impf. costruire (S. Felice); 

in V zidati, zidam (zidèm) 
zima ‘inverno, freddo’) skupiti zim ‘raf¬ 
freddarsi’; in base all’ital. inverno an¬ 
che di genere maschile, p.es. òvi zim 
‘questo inverno’ 

zimac per ozimac ‘semina autunnale’, cf. 

p. 96; ma in M. solo ‘orzo’ 
z'ìpka ‘culla’) in M. zipka (non kolèvka) 
zlàto ‘oro’) anche ‘catena d’oro’ 
zfìca per zlica ‘cucchiaio’, v. p. 104 
znoj v. pdt 

zòdèka aw., B. 43; in base all’ital. da 
qui ; da iz-odeka, cf. pp. 96sg. 
zdnde aw., in base all’ital. da lì; da iz 
onde, v. pp. 96sg. 

zrèniti, zrènem pf., cacciar fuori; per 
izrenuti, cf. pp. 96sg. 
zvarèniti, zvàrenim pf., riscaldare; da iz- 


vareniti (cf. pp. 96sg.) ‘fare che qual¬ 
cosa diventi vàren (bollente)’ 
zv'ìjer f., e (nei canti) m., ‘animale selva¬ 
tico’) zvir m., ‘uomo cattivo’, B. 12 
zvòniti ‘suonare’) anche ‘suonare uno 
strumento’, secondo il modello italiano 

Z 

z'àba ‘rana’) in M. (e a Ragusa) ‘tartaru¬ 
ga’ 

zè}iid ‘ghianda’ [nei dintorni di fmotski] 
anche in M., v. p. 101 
zèp m., tasca; v. p. 235 
Zi va Voda, Acquaviva, v. p. 34 (nota 30; 
cf. Knlc 

zmùja, zmula per zmuo ‘bicchiere’, v. p. 

101 

zrtje m., vino (gergo); in B. 62 zèrt’e ; v. 
p. 236 

zùk ‘amaro’ [da Lika e da tempi antichi]) 
anche in M. 

zùpa f., giubba del costume degli uomini, 
v. p. 70; cf. in B1 zupica ‘giacca da 
donna’ e ital. venez. zupòn ‘tipo di so¬ 
pravveste’, francese jupe ‘gonna’ 
zùtanica f., cicoria; in V zucanica, a 
Ragusa zùcenica, v. p. 156 
zùzna f., nodo per legare la baia, quando 
quest’ultima è troppo stretta; forse da 
*zuzna e questo per *suzria da suziti 
‘restringere’ 
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[Per quanto riguarda i dati bibliografici rimandiamo, nell’elenco seguente, solo 
brevemente (nome dell’autore o titolo abbreviato e anno della pubblicazione) al 
libro corrispondente citato per esteso nella bibliografia aggiunta sotto; i 
curatori] 


A = Rjecnik (1880sgg.) 
abruzz. = il dialetto parlato negli 
Abruzzi, secondo Finamore (1893) 
AC = Acquaviva Collecroce 
Avanza = Aranza (1892) 

Ascoli = Ascoli (1867/1877) 

B = i testi del prof. Baudouin pubblica¬ 
ti alle pp. 148-232; i numeri aggiunti 
si riferiscono alle pagine del mano¬ 
scritto originale di Baudouin e ven¬ 
gono dati qui in margine di pagina. 
Baldacci = Baldacci (1908) 

Barac o Bc = Barac ( 1904) 

Betonung = Resetar (1900) 

BI= Broz/Ivekovió (1901) 
campobass. = il dialetto parlato a Cam¬ 
pobasso, secondo il saggio di D’Ovi¬ 
dio (1878) 

Comparetti = Comparetti (1863) 

De Rubertis = De Rubertis (1856) 

D'Ovidio = D’Ovidio (1878) 

F= Finamore (1893) 

G = la signorina Concettina G i o r g e t - 
ti ad Acquaviva 
Gelcich = Gelcich (1908) 

Hanusz = Flanusz (1887) 


ital. = la lingua italiana letteraria 
Kovacic = Kovacic (1885) 

M = il dialetto serbocroato parlato in 
Molise 

Makusev, Cdopnuicò = Makusev (1872) 
Makusev, 3anucKU = Makusev (1871) 
molis. = il dialetto italiano parlato in 
Molise, specialmente ad Acquaviva. 
Rolando = Rolando (1875) 

SF= San Felice Slavo 
Sm. = Smodlaka (1906) 

Smodlaka, Fby. Misal = Smodlaka (1904) 
Smodlaka, Posjet = Smodlaka (1906) 
stok. Dial. = Resetar (1907) 

V= Karadzic (1898) 

vastes. = il dialetto italiano parlato a 
Vasto, secondo Anelli (1901) 
Vegezzi-Ruscalla = Vegezzi-Ruscalla 
(1864) 

11 segno ) si trova nel vocabolario dopo 
tutte le parole documentate (fino a 
moracice) nel dizionario dell’Accad. 
Jugosl. (= A) e (da moracice in poi) 
in quello di Broz-Ivekovic (= Bl). 
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Nella presentazione formale del testo sono risultati inevitabili alcuni cambia¬ 
menti. Di ciò rendiamo conto cominciando il seguente apparato di note con 
qualche precisazione sul rapporto tra la traduzione ed il testo originale. Seguo¬ 
no poi alcuni appunti sul contenuto del libro. Visto che foriginale è stato scritto 
all’inizio del nostro secolo, abbiamo ritenuto interessante inserire qualche ulte¬ 
riore notizia, sia pur in forma ridotta onde non stravolgere il carattere del libro, 
sulla generale situazione odierna nelle colonie croate del Molise. Ma soprattutto 
abbiamo giudicato opportuno aggiungere informazioni più specifiche riguardo 
alla lingua parlata ad Acquaviva. Queste informazioni si basano su ricerche sul 
campo e sulla letteratura scientifica pubblicata dopo il libro di Resetar. Si pre¬ 
sentano con ciò altri aspetti del materiale dato nel 1911 e il lettore avrà la pos¬ 
sibilità di informarsi facilmente su nuovi sviluppi e conoscenze. Inseriamo qui 
anche le correzioni date da Resetar stesso nella sua appendice di “aggiunte e 
correzioni”, tranne per quanto riguarda gli errori di stampa che sono stati presi 
in considerazione direttamente nella traduzione. 

Problemi formali della traduzione 

Abbiamo cercato di restare quanto più possibile fedeli alla forma originale. Per 
motivi tecnici alcuni cambiamenti sono stati però necessari o, a nostro avviso, 
auspicabili. L’impaginatura a colonne è stata sostituita da quella a piena pagina. 
Tutti i rimandi di pagina sono naturalmente stati adattati all’impaginatura della 
traduzione. Abbiamo numerato, inoltre, anche le note in calce alla pagina per 
tutto il testo e abbiamo ridotto il numero di spaziature, a pena discernibili nel¬ 
l’originale, sostituendole in casi importanti con il grassetto. In pochi casi siamo 
stati costretti a cominciare un nuovo paragrafo all’interno di un paragrafo trop¬ 
po lungo, per rendere possibile l’inserzione delle fotografie e la presentazione 
sinottica dei racconti in dialetto croato molisano con la loro traduzione in lingua 
“serbocroata” data da Resetar. Abbiamo aggiunto anche traduzioni italiane ai 
testi croati, nonostante la mancanza di un originale tedesco corrispondente. Per 
quanto riguarda le citazioni da opere scritte originariamente in italiano e tra¬ 
dotte da Resetar in tedesco, abbiamo inserito - per quanto è stato possibile - il 
testo originale, utilizzando solo raramente il metodo della retroversione. Anche 
nelle altre citazioni abbiamo cercato di co nfr ontare gli originali, correggendo 
tacitamente se necessario. Questo vale anche per il vocabolario in cui, ov¬ 
viamente a causa di di (fico ltà di stampa, si trovano parecchie divergenze dalle 
fonti originali, soprattutto per quanto riguarda i segni diacritici. Nella termino¬ 
logia linguistica italiana abbiamo cercato di evitare termini troppo moderni. Per 
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la classificazione dei dialetti serbocroati ci siamo serviti di forme grafiche miste, 
usando nella prima parte del termine (che riguarda lo sviluppo della vocale 
protoslava é o la forma della parola per che cosa?) la traslitterazione scientifica 
e nella seconda un’adattazione al sistema ortografico italiano: ecavo, y'ecavo, 
/cavo e cacavo, locavo, /«//cavo. Come già detto nella prefazione, abbiamo 
usato nella traduzione la trascrizione (e l’ortografia) originaria di Resetar, cioè g 
= dz, 1= Ij, h = nj. 

Le note seguenti compaiono con l’indicazione della pagina della traduzione a 
cui si riferiscono. 


Note sulla parte storico-etnografica 

5 II periodico Ausland dell’annata 1857, in cui si trova la notizia in questio¬ 
ne, ha il n. 30. 

7 Non abbiamo trovato questo saggio nemmeno noi. È stato pubblicato pe¬ 
rò un articolo di Trotta con un titolo simile nella Gazzetta della Provincia 
di Molise del 1869; cf. la bibliografia. 

8 L’ Ausland dell’annata 1883 ha il n. 56. 

16 Nota 16. Secondo le “Note Bio-Bibliografiche” nella ristampa (1982) 
della “3 a Edizione riveduta ed ampliata” del 1906 dei Ricordi di storia 
vastese del prof. L. Anelli, il titolo di questo libro per noi introvabile era: 
F. Serafino Razzi: Appunti di storia vastese 1576-77. 

17 Nota 20. C’è una nuova edizione della descrizione di viaggio di Razzi, 
pubblicata presso Adelmo Polla Editore: Serafino Razzi, La vita in 
Abruzzo nel cinquecento, Diario di un viaggio in Abruzzo negli anni 
1574-1577, Cerchio (Aq) 1990. Il testo di questa edizione è un po’ diffe¬ 
rente dal testo usato da Resetar. La citazione corrispondente si trova alle 
pp. 162sgg. e dà p.es. vesa per ‘carne’ e uode per ‘acqua’. 

21 Nota 23. I documenti tratti da Carabellese da ÌVArchivio De Ninno, che ri¬ 
guardano la storia di Giovinazzo, sono infatti pieni di persone con nomi o 
soprannomi di origine slava che hanno un ruolo economico e sociale 
molto importante. Fra queste si possono nominare p.es. Radoyci sclavoni 
(p. 274), Subdiaconus Petrus Milicchi (p. 271), “per heredes Russici 
sclavonF (p. 309), “ Johannem sclavonum dictum” (p. 262) ecc. Va detto 
che ci sono anche altri documenti - non citati in Resetar - che parlano di 
“Schiavoni” nella Terra di Bali. Così i Protocolli di notar Pascareìlo de 
Tauris di Bitonto, pubblicati nei Documenti e Monografie per la storia di 
Terra di Bari, voi. Ili, Bari 1901, menzionano degli Slavi a Bitonto p.es. 
nel 1464 (cf. p. 85): “Die XVIII mensis julii... Alligrectus Sclavonus de 
Ragusio et Stana mulier Sclavona eius uxor [...] vendiderunt...”. 

30 L’autore del Dizionario citato in questa sede probabilmente non è Galanti, 
come scrive Resetar, ma Giustiniani. Si confronti la p. 24 per la citazione 
del Dizionario geografico-ragionato di quest’ultimo. Inoltre Resetar ci 
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informa a p. 34 che Giustiniani ha usato la Descrizione... del Contado del 
Molise di Galanti per il suo Dizionario. 

33 Resetar ha cambiato più tardi la sua opinione riguardo alla nascita del 
tennine puh a per la moneta da una lira; cf. nel vocabolario s. v. 

34 Nota 30. Nonostante un saluto moderno scritto sul muro di una casa 
all’entrata del paese che usa questa parola, la denominazione Kruc non è 
quasi mai usata nel dialetto locale moderno di Acquaviva, dato che nor¬ 
malmente si dice Akvavlv. 

34 Nota 30. Non è chiaro a che tipo di correzione alluda Resetar. In effetti 
Petermann (1859, 371), usando la forma Wodajwa, ha corretto tacitamen¬ 
te solo un errore di stampa della sua notizia in Petermann (1857, 536), in 
cui si trova Wadajwa. 

35 La forma Stifìlìc non si usa mai per denominare il paese di S. Felice del 
Molise (già S. Felice Slavo). Essa si riferisce sempre al santo corrispon¬ 
dente. Per il paese si dice solo Fìlìc. 

51 Gli argomenti linguistici per la madrepatria originaria dei croati molisani 
presentati nel § 27 sono accettati dalla maggior parte degli studiosi anche 
in tempi più recenti. Così anche Ivic (1958, 248-269), che sulla base di 
Ribaric (1940, 48) presume una provenienza comune dei croati molisani e 
dei croati dell’Istria che parlano un dialetto icavo, determina la madrepa¬ 
tria di tutti e due i dialetti in un’area all’est del corso medio del fiume Na- 
renta, nella zona del Carso separata dalla zona costiera dal massiccio del 
Biokovo. 

53 Nel dialetto recente la parola voda ‘acqua’ si pronuncia normalmente con 
o breve al nominativo. Questa divergenza dai dati di Resetar va ricondotta 
a uno sviluppo analogico in base all’accusativo, in cui l’accento originale 
era discendente e dunque non si poteva allungare. La regola data da 
Resetar è tuttavia confermata da tante altre parole con accento ascendente 
breve di una volta, p.es. in zèn a < zèna ‘donna’. 

54 L’ipotesi di Resetar per quanto riguarda i prestiti tedeschi skare e rehtar 
spiega benissimo l’esistenza di queste parole. Non è dunque per niente ne¬ 
cessario pensare a una provenienza degli slavi molisani dall’Istria come 
suppone Badurina (1950), p. 28, in base a tali parole. Quanto al suffisso - 
-jet nella parola kej a ‘sì’, citato in Badurina come ulteriore testimonianza 
per la provenienza pretesa, questo non ha secondo noi niente a che fare 
con il tedesco. Si tratta probabilmente di un suffi s so d’esortazione che 
viene dal dialetto italiano ed è collegato a forme del verbo i(re) ‘andare’, 
p.es. in napoletano jamms, jatd ‘andiamo, andate’. Questo suffi s so - stra¬ 
namente non trattato in Resetar nonostante la citazione di keja nel voca¬ 
bolario - si trova anche in altri casi, p.es. homa-ja ‘andiamo!’, va-bon-ja 
‘d’accordo!’. - Non è tuttavia esclusa nemmeno un’altra etimo logia per 
kej a , e più precisamente ke ‘che’ + je ‘è’. 

56 È interessante confrontare i numeri di abitanti dei paesi italocroati del 
1901 con quelli di oggi. Nella Guida del Molise dell’Am min istrazione 
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provinciale di Campobasso del 1993 troviamo i dati seguenti: Acquaviva 
Collecroce 883, Montemitro 645, San Felice del Molise 882. C’è dunque 
un forte regresso della popolazione. Inoltre, queste cifre non corrispon¬ 
dono per niente al numero assoluto o relativo di parlanti il dialetto italo- 
croato, e la percentuale di tali persone è molto più bassa a S. Felice che 
negli altri due paesi. Si deve prendere in considerazione però che gran 
parte dei dialettofoni italocroati vivono adesso fuori di questi paesi, a 
causa dell’emigrazione in altre parti dell’Italia e dell’Europa (p.es. in Ger¬ 
mania) ed inoltre in Argentina e in Australia. Per dare un’immagine più 
dettagliata dell’andamento dello sviluppo di popolazione nei tre paesi 
croati del Molise citiamo anche la statistica pubblicata in A. Piccoli 
(1993a, 178) con i dati dell’ISTAT: 



1861 

1871 

1881 

1901 

1911 

1921 

1931 

1936 

1951 

1961 

1971 

1981 

1991 

Acq 

1777 

1820 

1937 

2212 

2243 

2017 

2058 

2172 

2250 

1808 

1157 

1017 

897 

Mm 

799 

787 

849 

1006 

1017 

944 

935 

915 

906 

874 

749 

624 

544 

SF 

1460 

1436 

1550 

1664 

1681 

1655 

1592 

1653 

1727 

1371 

1003 

911 

881 


61 Nella seconda lettera (da destra) c’è una divergenza della trascrizione ri¬ 
spetto al testo ebraico, dato che invece della r trascritta si trova in realtà 
una d ebraica. Si tratta probabilmente di un errore di stampa, vista la so¬ 
miglianza di queste due lettere nell’alfabeto ebraico. 

69 Nota 51 e le pagine seguenti. Resetar si corregge nell’appendice del suo 
libro, dicendo che ci sono due tipi diversi di cappotto - una cappa {piasi ) 
e un cappotto con maniche ( kaban ). 

Note sulla parte grammaticale 

Per quanto riguarda la grammatica del dialetto moderno di Acquaviva dal punto 
di vista generale si confrontino i lavori di W. Breu, citati nella bibliografia, e più 
precisamente Breu (1990) per un profilo generale della situazione linguistica, 
Breu (1992) per il sistema delle coniugazioni del verbo e delle categorie gram¬ 
maticali di tempo ed aspetto, Breu (1993) per la morfologia e le finizioni dei 
verbi di movimento e Breu (1995) per la declinazione del sostantivo. In tutti 
questi articoli si trovano anche informazioni sulla fonetica e la fonologia del 
croato di Acquaviva. 

91 Anche se prije ‘prima, una volta’ esiste ancora nel dialetto moderno, viene 
sempre più sostituita con pn>o o prv a (il cui significato originario è quello 
del numero ordinale ‘prima’), sicuramente in base ai due significati corri¬ 
spondenti dell’italiano prima. 

92 Non è necessario in casi come lina = ital. arena supporre un trattamento 
della e italiana come è protoslava. Se non esistevano forme corrispondenti 
con i (almeno in una derivazione o per metafonia) nei dialetti italiani limi¬ 
trofi, si tratta probabilmente di un’integrazione analogica in base ad altre 
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parole in cui una e italiana si trova in opposizione con una i nel dialetto 
molisano e perciò anche nel croato del Molise; cf. per questo tipo di inte¬ 
grazione Breu (1991). Un tale prestito con integrazione diretta della i 
dialettale ed e corrispondente italiana si trova proprio nella parola kàrdij 
‘cardello’, la cui provenienza è corretta da Resetar stesso nel vocabolario 
(< abruzz. cardi Ile). 

93 Per quanto riguarda la j- preposta alle i iniziali, Resetar si corregge 
nell’appendice del suo libro, constatando che questa pronuncia trova 
senza dubbio origine nell’italiano meridionale e citando Finamore p. 11. 
199, che dice che in abruzzese c’è solo ji- all’inizio di parola. - Oggi c’è 
una variazione di ji- ed i- all’inizio di alcune parole che può essere inter¬ 
pretata come tendenza alla perdita della j- protetica. In altre parole la j- 
sembra però obbligatoria, p.es. in jim a ‘nome’. 

95 La forma c'ùgova è probabihnente sbagliata per cuvoga; cf. p. 131 ed il 
vocabolario s.v. 

95 Per quanto riguarda le vocali (storicamente) brevi atone in posizione fina¬ 
le, si può constatare che il loro dileguo dipende non solo dalla posizione 
sintattica in cui si trova la parola in questione ma anche dalla qualità della 
vocale. Più facilmente di tutte si perde la -i, poi la -e, poi la -a e la -o, 
mentre la -u è quasi sempre conservata. Fra la pronuncia piena di queste 
vocali e la loro perdita c’è anche uno stadio intermedio, e più precisamen¬ 
te la loro pronuncia come vocale sussurrata sorda, che si trova normal¬ 
mente nei casi in cui Resetar usa caratteri piccoli messi in alto. La qualità 
delle vocali ridotte in questo modo non coincide nemmeno con la 3 atona 
dei dialetti italiani limitrofi nella posizione dell’articolazione. Questo vale 
senza dubbio per la u, ma anche e, o ed a tendono a coincidere in una vo¬ 
cale meno centralizzata [a]. 

97 La variazione nel raddoppiamento delle consonanti esiste ancora oggi. Ma 
ci sono anche certe regolarità che vanno ancora indagate. P.es. la n in 
tanna ‘tutti’ è sempre lunga e anche nei casi della perdita di vocali finali la 
consonante precedente tende ad allungarsi regolarmente (se non preceduta 
a sua volta da una vocale lunga); così si dice krav e o krav(v) per ‘muc¬ 
che’. 

98 Secondo Ivic (1958: 266) lo sviluppo di dj (*dj > j era quello primario 
nella madrepatria, mentre gli esempi con d sarebbero entrati nel dialetto 
più tardi. Non si può essere d’accordo comunque sul modo in cui Resetar 
fa una differenza Ira d e g, oppure fra c e c, dal momento che le affricate 
palato-alveolari sono coincise con quelle alveolo-palatali dal punto di vista 
fonologico. Si tratta di una variazione fonetica, indipendente dall’eti¬ 
mologia delle parole, fonologicamente c’è solo dz ( g = nella notazione di 
Resetar) e c. Inoltre queste affricate sono molto distinte dalla plosiva pala¬ 
tale k’ in parole prese in prestito dal dialetto italiano del tipo k’ik’erijat 
‘chiacchierare’, e sarebbe meglio evitare la loro notazione con c che si 
trova in Resetar accanto a quella con k ’ e con t ’, anche se egli dice di aver 


280 


©W. Breu 2001 



Note dei curatori 


sentito “una chiara c” (cf. p. 99, nota 64). Lo stesso vale in via ecceziona¬ 
le anche per la parola di origine slava pok’ ‘andare’ (< *pojti ) e gli altri 
compositi con questa radice ( dok ’ ‘venire’ ecc.). La consonante corri¬ 
spondente sonora g’ (~ d’) si trova nelle forme del presente e 
dell’imperfetto, almeno con persone anziane, visto che quelle giovani la 
sostituiscono regolarmente con j (solo ad Acquaviva, non a Montemitro!), 
p.es. pod’am ~pojam (< *pojdem). Se ci sia ad Acquaviva una differenza 
di pronuncia sistematica fra i prestiti che hanno in italiano una k palataliz¬ 
zata ( k’ìk’erijat ) e quelli che hanno una p ( k’op ‘pioppo’) non è ancora 
chiaro. 

102 La / in posizione postconsonantica viene pronunciata spesso come j nel 
dialetto moderno. Perciò, almeno in parte, l’affermazione di Resetar che la 
/ non viene sostituita con j non è più valida. 

102 La sostituzione di / con r si trova anche nella parola storc (< stolica), che 
nel croato di Acquaviva significa non più ‘sedia’ ma ‘tavola’. 

103 Contrariamente a ciò che scrive Resetar, il cambiamento di g in y è molto 
comune nell’Italia meridionale; cf. Rohlfs (1966, 298sg.), che critica 
esplicitamente la notazione con h per l’abruzzese che ha indotto qualche 
studioso a presumere uno sviluppo di *g>h. 

105 II motivo per lo scambio di consonanti sorde e sonore va probabilmente 
cercato nelle varianti dell’italiano (dialetti e standard), non solo nel caso 
dei nessi di nasale con muta, p.es. mp>mb, ma anche in altri casi, viste le 
differenze nelle singole varianti in questo ambito. Per quanto riguarda i 
prestiti, la forma attuale del croato molisano può dipendere direttamente 
dalla forma della lingua (variante) donatrice o può essere formata analogi¬ 
camente in base a differenze preesistenti fra prestiti più antichi e le loro 
corrispondenze in diverse varianti dell’italiano; v.s. la nota per la p. 92. 
Tali cambiamenti nei prestiti possono influenzare indirettamente anche il 
lessico ereditato. Fra i prestiti più recenti in cui c’è una differenza fra la 
forma integrata e quella corrispondente in italiano standard nominiamo 
magin a ‘macchina’, che a causa della sua g va spiegata o tramite integra¬ 
zione analogica dall’italiano o come prestito diretto dal pugliese (cf. Ca- 
nepari 1979, 222), ma non dal molisano che secondo il Dizionario di 
Giammarco ha solo k (macchdns ). 

105 C’è adesso una forte tendenza alla desonorizzazione, cosicché parole 
come grad ‘località’ o spag ‘spago’ hanno normalmente la consonante fi¬ 
nale sorda. 

105 Invece di una metatesi ih > hi, che non spiega la desinenza del gen. plur. 
degli aggettivi del tipo drugihi, si potrebbe anche pensare a un amplia¬ 
mento con -i preso dalla desinenza prevalente del gen. plur. dei sostantivi. 
Dato che questa -i finale era lunga, essa non è scomparsa a differenza di 
quella breve iniziale, dunque avremmo *ih+i > hi. Nell’aggettivo anche la 
prima -/- sarebbe rimasta per evitare nessi complessi. 
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105 Per quanto riguarda il cambiamento di significato del do originario, oppu¬ 
re lo sviluppo od > do (questo problema non è ancora risolto), la forma 
de “italiana” in questione è naturalmente una forma regionale o dialettale 
per di, pronunciata do. Resetar usa anche in altri casi forme che deviano 
dalla lingua standard (moderna). 

106 Nel dialetto moderno la -d finale originaria di daz ‘pioggia’ è scomparsa, 
dando così origine a un’alternazione di tema con le forme con -d- media 
originaria, p.es. nel gen. sing. dazd a . 

107 II significato ‘compiere’ dell’ital. fornire è obsoleto. 

108 L’accentazione e la quantità delle vocali sono uno dei problemi più grandi 
del dialetto di Acquaviva. Già ai tempi del prof. Resetar il sistema eredita¬ 
to era cambiato in modo quasi irriconoscibile. Al giorno d’oggi la distin¬ 
zione fra vocali brevi ascendenti e vocali brevi discendenti sembra sparita 
e anche la distinzione di quantità nelle vocali atone è ridotta, o almeno 
cambiata in una distinzione fra vocale piena e vocale sussurrata (o scom¬ 
parsa). Nelle vocali toniche però l’opposizione di quantità sembra abba¬ 
stanza stabile, tranne nei casi di accentazione doppia, menzionata già da 
Resetar. Questa opposizione fra vocale breve e vocale lunga ha un ruolo 
non solo nella distinzione delle parole ma anche nella distinzione di forme 
grammaticali, cosa molto importante soprattutto in vista del dileguo facol¬ 
tativo delle desinenze vocaliche. Abbiamo così una differenza di quantità 
fra bak e bàk (-bdld 1 ) ‘toro’ nom. sg. : gen. sg. assolutamente stabile. Lo 
stesso vale p.es. per krav (~krav e ) e krdv ‘mucca’ nom. plur. : gen. plur. 
Per quanto riguarda la distinzione di tono (accento musicale) sulle vocali 
toniche lunghe, essa sembra in linea di principio conservata e stabile in 
molte parole, anche se non è chiaro se si tratti veramente ancora di una 
differenza di tono ascendente e discendente o piuttosto di un’altra diffe¬ 
renziazione, p.es. una di intensità. Nella sua descrizione del sistema fono¬ 
logico del dialetto di Acquaviva, Brozovic (1981) usa la notazione dei 
toni, mentre Barone (1991, 484) sembra negare completamente l’esistenza 
di opposizioni di tono. Dai dati da noi raccolti ad Acquaviva si deduce, 
comunque, che una differenziazione in base alla vecchia opposizione di 
tono esiste ed ha peraltro una funzione nella grammatica, dando origine a 
coppie minime del tipo rùk (~rùk a ) : rùk (~ rùkF) ‘mano’ nom. sing. : 
nom. plur. In una piccola indagine fonetica strumentale, con materiale re¬ 
gistrato sul nastro, nel pruno caso il tono (l a formante) è asceso in rùk da 
90 a 120 Hz e disceso in rùk da 110 a 70. Per avere tuttavia dati più affi¬ 
dabili servono ricerche approfondite in questo ambito. 

110 Per quanto riguarda doni e vari c’è oggi una differenziazione lessicale a 
seconda della quantità della vocale: ho d'òm ‘vieni a casa’, ho dóm ‘vieni 
qua’ e vàri ‘fùori’, vari ‘in campagna’. 

114 II cambiamento di quantità nelle vocali in sillaba aperta finale può essere 
dovuto all’italiano, dato che esso ha solo vocali brevi in questa posizione. 
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C’è comunque un accorciamento simile anche in dialetti dell’Istria (forse 
anche lì per influsso romanzo); cfr. Ivic (1958, 250). 

116 C’è ahneno una eccezione alla regola che i neutri sono diventati maschili, 
e cioè (ova) neb a (< nebo) ‘cielo’. 

117 L’ampliamento con -ov- è diventato facoltativo. Così abbiamo registrato i 
nominativi plur. sina ~ sinova e nuda ~ muzova, in cui invece di -ov- si 
trova anche un ampliamento -ovj- o -ov/- ma nessun -ev-. Queste varia¬ 
zioni valgono per tutto il plurale. 

117 La parola rog è diventata femminile al plurale ( roz e ), ovviamente in base 
al corno dell’italiano che ha il plurale corna. C’è però anche una tendenza 
alla ristrutturazione lessicale di questa parola, formandone due parole di¬ 
stinte, una maschile rog ‘corno’, con conservazione della g finale anche al 
plurale, e una femminile roz a ‘rebbio’, con “palatalizzazione” anche al sin¬ 
golare. 

118 La situazione al nom./acc. plur. dei sostantivi maschili è oggi abbastanza 
complicata, si devono infatti distinguere due desinenze in -a, una con vo¬ 
cale sempre piena, che dunque viene probabilmente da una vocale origina¬ 
ria lunga, e una -a sussurrata (con tendenza al dileguo) proveniente da una 
vocale originaria breve. Inoltre solo poche persone conoscono ancora la 
desinenza -e, menzionata da Resetar, che non è mai vocale piena. C’è una 
certa distribuzione delle due -a, con quella sussurrata dopo una sillaba al¬ 
lungata con accento originariamente breve ascendente, p.es. póp a , e con 
quella piena dopo una sillaba con accento originariamente discendente 
(lungo o breve), p.es. dida ‘nonni’, grada ‘località’ nom./acc. pi. 

119 La desinenza -i dello strum. plur. viene certamente dalla -i (<*/) del gen. 
plur., perché la -i originariamente breve dello strum. sarebbe scomparsa in 
fine di parola. Secondo noi anche la -i finale della desinenza -ami è quella 
del genitivo, che ha sostituito la -i originariamente breve o è stata aggiun¬ 
ta dopo il dileguo regolare di quest’ultima. Resetar ha certamente ragione 
dicendo che si tratta “sintatticamente” di uno strum. e non di un genitivo, 
e la cosa si vede benissimo quando il sostantivo viene usato con un attri¬ 
buto (con desinenza univoca). 

119 La desinenza 0 (zero) al gen. plur. dei maschili non è rara nel dialetto mo¬ 
derno di Acquaviva, anche se si trova meno spesso che La troviamo 
p.es. anche in kón ‘cavallo’ o did ‘nonno’ gen. plur. 

126 La conservazione del neutro negli aggettivi (e nel perfetto dei verbi) può 
anche essere ricondotta all’italiano, perché anche lì c’è un neutro in frasi 
impersonali, dato che ci sono pronomi neutri. 

126 Secondo la regola del dileguo generale di una -i breve finale, 
l’ampliamento della desinenza originaria -ih con una -i finale va ricondotta 
probabilmente non a -imi ma all’agglutinazione della desinenza *-i del 
gen. plur. dei sostantivi. Al giorno d’oggi la desinenza -ihi è obbligatoria, 
cosicché le parentesi corrispondenti nel paradigma a p. 127 devono essere 
tolte. 
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128 Anche nel dat. sing. dei pronomi si trova oggi una -a (sussurrata) come 
nei sostantivi maschili e femminili, p.es. teb 11 ‘te’, onoj u ‘lei’. Essa sta 
dunque diventando la desinenza generale del dativo, un altro esempio 
della tendenza all’agglutinazione del croato di Acquaviva accanto alla -i 
del gen. plur. È interessante notare che nel dialetto di Montemitro non c’è 
una tale -u di dativo nei pronomi e nemmeno nei sostantivi femminili, che 
dopo il dileguo della desinenza originaria -i (probabilmente per motivi fo¬ 
netici) sono rimasti senza desinenza. Così questo dialetto ha conservato 
fino ad oggi uno stadio di sviluppo probabile anche per Acquaviva ma che 
non esisteva più nemmeno ai tempi di Resetar. 

133 Per obedva, obedvi esistono oggi solo forme con p invece di b. 

135 Le classi di coniugazione sono molto ridotte al giorno d’oggi, p.es. si usa 
pisani ‘scrivo’, con adattamento analogico in base all’infinito, invece di 
pisem, che si trova ancora in Resetar, mentre anche lì si trova già la forma 
pisajte con il tema dell’infinito all’imperativo; cf. pp. 136sgg. Nella gene¬ 
razione più giovane c’è anche una tendenza ad usare nella 3 a pers. plur. 
della I classe la desinenza della IV classe, p.es. in kredaju ‘rubano’, una 
conseguenza logica dopo la perdita della differenza fra queste due classi 
nella 3 a sing. a causa della coincidenza fonetica di a q e atone, dando ori¬ 
gine alla forma kred a ( ~kred e ) ‘ruba’. 

139 La ragione della coincidenza tra la l a pers. sing. e la 3 a pers. plur. 
dell’imperfetto si trova piuttosto nell’influsso dell’italiano dialettale, in cui 
queste forme sono identiche; cfr. Reichenkron (1934, 331sg.). 

139 All’infinito la finale è scomparsa completamente nel dialetto moderno di 
Acquaviva. Si tratta del dileguo regolare di una -i atona finale. Il dileguo 
facoltativo della -t o della -c dell’infinito va però ricondotto all’influsso 
dei dialetti italiani, dato che anche lì si può supporre una variazione corri¬ 
spondente (in questo caso della -r finale) per i tempi antichi ancora riflessa 
nei dialetti moderni nell’alternazione fra infinito attivo senza -r e infinito 
riflessivo con -r(se). 

141 e sgg. Nella sintassi (inclusa la fraseologia) i cambiamenti tipici del croato 
molisano possono quasi sempre essere ricondotti all’influsso italiano. An¬ 
che in alcuni casi in cui Resetar discute ancora la possibilità di uno svilup¬ 
po interno, Reichenkron (1934) dà una spiegazione in base al contatto lin¬ 
guistico. 

205 Testi: nota 36. Resetar si corregge nell’appendice, prendendo boge-krale 
piuttosto per casi di adattazione alla pronuncia italiana meridionale, che 
non conosce sostantivi in consonante finale. Cita come altro esempio u 
jogane per u jogan a p. 185, riga 31 nei testi della signorina Giorgetti. 

Note generali sui “testi” e sul “vocabolario” 

Per dare un’impressione il più possibile diretta della struttura degli originali, 

abbiamo tradotto i testi letteralmente, scegliendo di lasciare anche delle costru- 
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zioni e formulazioni stentate rispetto alla qualità dell’italiano. Non abbiamo 
cambiato naturalmente la traduzione parallela in croato standard (di quel tempo) 
di Resetar nemmeno nei (non molti) casi in cui sembra sbagliata. La spaziatura 
di parole italiane nei testi originali è stata resa nella traduzione solo se l’italiano 
usato dagli informatori è regionale o sbagliato. Si sono inoltre aggiunte nella 
traduzione ulteriori spiegazioni tra parentesi. 

Per quanto riguarda il vocabolario, abbiamo lasciato inalterate le citazioni 
dell’italiano talvolta regionale o obsoleto del testo originale, p.es. zito ‘ragazzo’, 
fornire nel significato ‘finire’, cancellano, invece di cancelleria ecc., pur tradu¬ 
cendo altrimenti sempre in italiano standard moderno. Come già detto sopra, gli 
errori di stampa nelle citazioni di parole da dizionari dialettali sono stati corretti 
tacitamente. Quanto al lessico croato molisano stesso registrato nel vocabolario 
di Resetar, è evidente che vengono fornite solo divergenze dal croato standard, 
sottolineando anche lo strato dei prestiti. Va notato che i lemmi compaiono qui 
in qualche modo normalizzati, cioè adattati allo standard croato, p.es. per 
quanto riguarda il tono (kòlana invece di kolàna, cf. p. 72) e le vocali atone 
(kràlin invece di kràjen, cf. p. 145) e naturalmente anche per quanto riguarda la 
differenziazione fra c e c (originarie), inesistente ad Acquaviva; cf. 
l’introduzione al vocabolario a p. 237 e la nostra nota per la p. 98. Facendo un 
confronto con il lessico moderno di Acquaviva, o per esempio anche con il 
dizionario di Giovanni Piccoli (1967), si può dire che, tutto sommato, la mag¬ 
gior parte delle parole esistono ancora, ma ce ne sono anche parecchie fuori uso 
o addirittura sconosciute. 
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Aggiungiamo una bibliografia delle opere citate dal prof. Resetar per agevolare 
ai lettori l’accesso a questi libri, citati spesso solo in forma molto abbreviata, e 
anche per fornire un elenco indipendente di lavori antichi sul dialetto croato mo¬ 
lisano. Non ci è stato possibile, però, in un lasso di tempo adeguato alle esigen¬ 
ze del lavoro stesso, recuperare tutte le indicazioni bibliografiche necessarie, 
trattandosi in molti casi di libri assai rari o perfino non rintracciabili. Così questa 
bibliografia rimane purtroppo in qualche modo incompleta. Abbiamo inserito in¬ 
oltre nella seconda parte della bibliografia una scelta di libri e saggi scritti dopo 
l’opera di Resetar, per mostrare che l’interesse per questo dialetto non si è spento 
e per stimolare la lettura di lavori con informazioni più recenti. Se è vero che la 
popolazione slavofona nei paesi italocroati è ridotta, è altrettanto vero che il dia¬ 
letto è sempre molto vivo, nonostante l’apprensione di Resetar espressa a p. 147. 


I. Libri e saggi citati dal prof. Resetar 

Amari, M., Storia dei Musulmani di Sicilia. Voi. II. Firenze 1858. 

Anelli, L. -> Razzi (1897). 

Anelli, Luigi, Vocabolario vastese. Vasto 1901. 

Antinori, D. Antonio Lodovico, Raccolta di memorie storiche delle tre pro- 
vincie degli Abruzzi. Napoli 1782. 

Aranza, J., Woher die sudslavischen Colonien in Suditalien?, in: Archiv fur 
slavische Philologie 14 (1892), pp. 78-82. 

Ascoli, G. I., Studi Critici. Gorizia 1861. 

Ascoli, G. I. -» Comparetti. 

Ascoli, G. I., Saggi ed appunti. Gli Slavi nel Molise, in: Politecnico (Mila¬ 
no, marzo 1867) [anche come estratto di stampa e ripubblicato in: Ascoli, 
G. I., Studi Critici. II. Roma, Torino, Firenze 1877]. 

Baldacci, Antonio, [articolo sugli Slavi in Calabria], in: La vita (Roma) 
3/348 (16/12/1907). 

Baldacci, Antonio, Die Slawen von Molise. Parte I, in: Globus 93/3 (1908), 
pp. 44-49. Parte II, in: Globus (Braunschweig) 93/4 (1908), pp. 53-58. 

Barac, Josip, Hrvatske kolonije u Italiji. Smilje i bosilje po jezicnoj basci. 
Split 1904. 

Baudouin de Courtenay, Jan = Eoavo H-qc-KypTc ho , H., O cnaannaxh eh 
Hma/iiu, in: PyccKan Mbicnb 6 (1893), pp. 24-46. 

Baudouin de Courtenay, Jan, Sull ’ appartenenza linguistica ed etnografica 
degli Slavi del Friuli, in: Atti e memorie del Congresso storico tenuto in 
Cividale nei giorni 3-5 settembre 1899. Cividale 1900, pp. 197-207. 
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Baudouin de Courtenay, Jan = Eojiys h-^c-K ypTc ho , H., Mamepia/ibi òasi 
io. vatocjiaaa hckou diaAenmoAOziu u omuozpafiu. II. Oópaiubi ambirci na 
zoeopax Tepcmx Causai i e cbeepoeocmoHHOU Hmcuiiu. S. Pietroburgo 1904. 

Belio, A. = Beirah, A., JXujajiei<mu ucTomie i jy.}iate Cpóuje. Belgrado 1905. 

Belio, A. I. = EejiHHb, A. FI., 3aMtmKu no naKaecKUMh zoeopaMh, in: H3 bì- 
ctìsi OTa'firTCHini pyccKaro 5i3bii<ca n enoBecHOCTH HMnepaTopcKon Aica- 
BeMHH HayKb (S. Pietroburgo) 14/2 (1909), pp. 181-266. 

Biondelli, B., Prospetto topografìco-statistico delle colonie straniere d’Ita¬ 
lia, in: Biondelli, Studi linguistici. Milano 1856, pp. 43-75 [dapprima 
come Prospetto topografìco-statistico delle Colonie straniere in Italia 
in: Annuario geografico (Ranuzzi). Bologna 1844]. 

Bodjanskij, O., -> De Rubertis (1858). 

Broz, Ivan & Ivekovic, Franjo, Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagabria 1901. 

Caccia, D. Giuseppe, Per l’università di Acquaviva Colle-Croce nella causa 
delle Decime in S. C. Napoli 1776. 

Carabellese, Francesco, La Puglia nel secolo XV. Parte IL Documenti di 
Bari, Giovinazzo, Trani. Bari 1908. 

Casali, A., —> De Rubertis (1856). 

Comparetti, D., Alcune notizie ed osservazioni in proposito degli ",Studi cri¬ 
tici" del prof. Ascoli, in: Rivista italiana di scienze, lettere ed arti (Tori¬ 
no) 126(1863). 

Comparetti, D., Intorno agli Slavi del Napoletano. Notizie comunicate dal 
prof. Ascoli, in: Rivista italiana di scienze, lettere ed arti (Torino) 140 
(1863). 

Cerny, Adolf, U italskych Slovanu, in: Kvéty (Praga) 56 (1906), pp. 662-672 
[anche in estratto di stampa]. 

Danicic, Duro = JJaHimiih, Toypo, Hcropuja oónurca cpuciws ujiu xpearcKOz 
je3UKa do cepuierm XVII eujexa. Belgrado 1874. 

De Franceschi C., L'Istria. Parenzo 1879. 

Del Re, Dizionario geografico del Regno di Napoli. Napoli 1805. 

De Rubertis Giovanni, Delle colonie Slave nel regno di Napoli. Lettere del 
professore Giovanni de Rubertis. Zara 1856 [dapprima assieme a una let¬ 
tera d’accompagnamento in: Kazali (Casali), Anton (redatt.), Osservato¬ 
re dalmata (Zara, 1856)]. 

De Rubertis, Giovanni = ,n,e PyóepTHCb, HBaH, OiaosincKasi nocenenun eh 
neanoAUTancKOMh KopoAeecrek. IlHCbMa TaMommiro vmhtcjtji IoBaHa a,c 
PyóepTHCb. IlepeBOA cb HTajibjiHCKaro, in: Htchìh Bb HMnepaTopcKOMb 
oómecTBk hctopìh h ^peBHocTen poccìhckhx npn MocKOBCKOMb ymi- 
BepcHTerk IIoBpeMeHHoe H 3 ,n;aHHe. 1858. TeHBapb-MapTb. Voi I., parte 
IV: MaTepbmbi HHocTpaHHbie. Mosca 1858, pp. 3-29. Prefazione e tra¬ 
duzione di O. Bodjanskij. 

De Rubertis, Giovanni, [articolo con informazioni storico-statistiche sugli 
slavi in Molise, citato secondo Makusev (1872), p. 38], in: Gazzetta della 
Provincia di Molise del 5 ottobre 1867, n. 2. 
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De Rubertis, Giovanni, Poesie serbe di Medo Pucic (Orsatto Pozza) volga¬ 
rizzate da Giovanni De Rubertis Italo-slavo. Campobasso 1866 [Caserta 
( 2 1869) con nuovi canti di Pozza, di J. Sundecic e con canti popolari]. 

Diefenbach, Lorenz, Die alten Vólker Europas mit ihren Sippen und Nach- 
barn. Francoforte 1861. 

D’Ovidio, F., Fonetica del dialetto di Campobasso, in: Archivio Glottologi- 
co Italiano (Roma, Torino, Firenze) 4 (1878), pp. 145-184. 
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